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Introduction générale

Le 1°" avril 2022, le monde découvre avec horreur le massacre de plus de 290 civils
ukrainiens dans la ville de Boutcha, située au nord-ouest de la capitale Kiev. Anatoly Fedoruk,
le maire de cette bourgade estime, quant a lui, que plus de 350 corps ont été découverts®. Dans
les jours qui suivent, environ 287 corps supplémentaires sont trouvés dans des fosses
communes, chiffres toujours avancés par le maire de Boutcha?. Des cadavres jonchent les rues,
certains ont ét¢ abattus d’une balle dans la téte alors qu’ils se promenaient, d’autres ont eu les
mains attachées dans le dos. Dix-huit corps mutilés d'hommes, de femmes et d'enfants
assassineés sont retrouveés dans un sous-sol. Les corps portent des traces de torture : des oreilles
coupées et des dents arrachées®. Le 7 avril, un autre charnier est signalé dans la ville de
Borodianka, a seulement 20 kilometres de Boutcha. Les mémes scenes se répétent, les mémes
modes opératoires. Plus les jours passent, et plus les découvertes de massacres se succedent
dans la banlieue de Kiev, comme a Irpin, a Motyjyn et Trostianets. Toutes ces villes ont un
point en commun : celui d’avoir été sous occupation de I’armée russe entre les 27 février et 31
mars 2022. Peu apres la constatation de ces massacres, le gouvernement ukrainien accuse
I’armée russe d’en étre responsable, ce que cette derniere dément formellement. Et pourtant,
tout concorde pour accréditer la these de massacres perpétres par les Russes. D’abord, il y a les
témoins, ceux qui y ont échappé, et qui témoignent devant les journalistes et les ONG du monde
entier venus couvrir 1’événement. Puis il y a les services de renseignement occidentaux,
notamment allemands, qui affirment détenir des preuves de la culpabilité des Russes*. Des
enquétes sont diligentées par la justice ukrainienne, ainsi que par la Cour pénale internationale
de La Haye (CPI). C’est dans ce cadre que des enquéteurs frangais, dont des médecins légistes,
deux magistrats et dix gendarmes, sont mis a la disposition de la CPI°. Mais ce sont des enquétes

journalistiques qui conduisent (pour I’instant) a identifier les responsables de ces crimes de

! Emilie Roussey, «" Un safari de la mort " : le maire de Boutcha estime a 350 le nombre de civils tués dans sa
ville », BFMTV, en date du 04/04/2022. https://www.bfmtv.com/international/asie/russie/un-safari-de-la-mort-le-
maire-de-boutcha-estime-a-350-le-nombre-de-civils-tues-dans-sa-ville AV-202204040081.html

2 AFP, « Guerre en Ukraine : a Boutcha, des corps gisant dans une rue découverts apres la libération de la ville »,
Le Monde, en date du 02/04/2022.

% David Stern, « Bodies and Rubble in the streets of Bucha following Russian retreat », The Washington Post, en
date du 03/04/2022.

4 Blandine Lavignon et AFP, « Guerre en Ukraine : Des communications russes sur des meurtres de civils
interceptées par les renseignements allemands », Libération, en date du 07/04/2022.

® Philippe Ricard, « La France apporte son soutien aux enquétes ouvertes pour « crimes de guerre » en Ukraine »,
Le Monde, en date du 07/04/2022.
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guerre. L’unité incriminée serait la 64° brigade de fusiliers motorisés, appartenant a la 35° armée
russe. Selon plusieurs médias ukrainiens, dont I’information est également relayée par la presse
internationale, le lieutenant-colonel Azatbek Omourbekov, commandant la 64° brigade, est

soupgonné d’avoir ordonné le massacre de centaine de civils lors du repli de sa division®.

Le 8 mai 2022, a I’occasion de la célébration du 77¢anniversaire de la capitulation nazie
en Europe, le président ukrainien, Volodymyr Zelensky, poste sur Internet une vidéo dans
laquelle il évoque des crimes de guerre commis par les forces armées de la fédération de Russie’.
Dans cette vidéo d’une dizaine de minutes, filmée en noir et blanc pour accentuer la gravité des
événements, et peut-étre mieux lier le passé au présent, Zelensky fait un paralléle historique
entre ces massacres et ceux perpétrés par les nazis durant la Seconde Guerre mondiale. Le
résident du palais de Mariinsky pousse lacomparaison jusqu’a citer les massacresd’Oradour-sur-
Glane et d’Ascq, et les pendus de Tulle. Le but du chef de 1’Etat ukrainien est de sensibiliser
I’opinion frangaise aux drames qui se jouent dans son pays, et donc de se rapprocher
historiquement de la France. Une telle comparaison avait déja été faite un mois plustét par
Thierry Wolton, dans Le Figaro. Ce journaliste ecrivait alors qu’en France, « ce que I’ona vu a
Boutcha fait penser, par exemple, au terrible sort subi par les habitants d’Oradour-sur- Glane
au passage, en juin 1944, de la division SS Das Reich en pleine retraite : une vengeancede

vaincus »8.

Les massacres de Boutcha, Irpin ou encore Hostomel sont-ils le résultat d’une vengeance
de vaincus ? Si I’armée russe peine (au moment ou nous rédigeons ces lignes) a occuper le
territoire ukrainien et a s’emparer de grandes villes, elle n’est pas pour autant battue ;méme si ces

massacres sont perpétrés dans un contexte de repli, ou plutot de « réarticulation dudispositif »°.

Dés lors, plusieurs questions se posent : pourquoi 1’armée russe a-t-elle massacré plus
d’un millier de personnes dans la banlicue de Kiev ? Comment 1’armée russe a-t-elle réussi a
massacrer autant de personnes, et en si peu de temps, sans que personne n’intervienne ? Quel

était le but de ces massacres ? Quels en furent les bénéfices ? Qui a donné les ordres ? Jusqu’ou

® Maurin Picard, « Guerre en Ukraine : les bourreaux des civils massacrés a Boutcha identifiés », Le Figaro, en
date du 07/04/2022.

" « Guerre en Ukraine : Volodymyr Zelensky prononce un discours poignant pour commémorer le 8 mai 1945 »,
Le Figaro Live, en date du 08/05/2022. https://video.lefigaro.fr/figaro/video/guerre-en-ukraine-volodymyr-
zelensky-prononce-un-discours-poignant-pour-commemorer-le-8-mai-1945/

8 Thierry Wolton, « Massacre en Ukraine : ou mene la rhétorique néosoviétique de la dénazification », Le Figaro
en date du 05/04/2022.

® « Pour le chef d'état-major frangais, "l'armée russe est une armée du mensonge" », Challenges, en date du
06/05/2022.
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la chaine de commandement de I’armée russe est-elle impliquée ? Comment des soldats en
arrivent a massacrer autant de civils aussi froidement ? Y a-t-il une méthode ? Quelles étaient

leurs motivations ?

A premiére vue, ces massacres ont pu étre commis car 1’armée russe prétendait effectuer
une mission de dénazification. Autrement dit, tout Ukrainien qui venait a s’opposer aux soldats
russes devait étre considéré comme un nazi, et donc froidement abattu. C’est en tout cas derriére
cette logique que se cachent les Russes pour justifier leur « opération militaire spéciale en

Ukraine »°,

Autre argument avance, cette fois-ci par le journaliste Thierry Wolton : 1’état de
déliquescence dans lequel se trouve I’armée russe favoriserait les massacres. En effet, d’apres
lui, « le soldat russe d’aujourd’hui, a I’instar du soldat soviétique d’antan, vit la guerre dans la
misere. [...] Il est tenté de se nourrir sur la béte, sur I’ennemi - il le doit, méme - pour garder la
forme et le moral. [...] A cela s’ajoute la corruption, un mal qui frappe singulierement le monde
militaire »'*. En somme, loin de chez lui, combattant dans la misére, sans véritable encadrement,
le soldat russe est livré a lui-méme, obligé de trouver sa propre nourriture, alors qu’il opere en
toute impunité, persuadé que tous les Ukrainiens sont des nazis. Tout cela formeun dangereux
cocktail susceptible de favoriser le passage a ’acte de ces soldats dans des entreprises de
massacres de masse. Mais il ne faut pas non plus ignorer les ordres qui ont pu étre donnés par
la chaine de commandement. Car si des soldats, de facon isolée, peuvent se livrer a des pillages,
des viols, voire a des crimes de guerre en assassinant un nombre limité decivils, ils ne peuvent,
a leur échelle, entreprendre de massacrer plusieurs centaines, voire milliers de civils, sans un
ordre préalable de leur hiérarchie. De tels massacres ne peuvent étrele fait d’une poignée de
soldats, mais d’un contingent beaucoup plus important, et par conséquent doivent avoir été
commandés a une échelle régimentaire, voire divisionnaire. Dés lors, les responsables sont trop
nombreux pour qu’on puisse invoquer seulement 1’action isoléede simples soldats. C’est toute
la chaine de commandement qui est au courant, impliquant doncles plus hauts responsables de

I’armée.

Si les massacres perpétrés par les Russes en Ukraine choquent et scandalisent la

communauté internationale, ces terribles événements ne sont pas nouveaux dans I’histoire

10 Neila Beyler, « Ukraine : comment Vladimir Poutine a annoncé I'intervention militaire russe a la télévision »,
Les Echos, en date du 24/02/2022.

11 Thierry Wolton, « Massacre en Ukraine : ol méne la rhétorique néosoviétique de la dénazification », art. cit.,
05/04/2022.
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mondiale, et surtout européenne. Comme le disait Pierre Vidal-Naquet, « il n’y a rien de plus
courant, rien de plus tristement banal dans I’histoire de I’humanité que les massacres »*2. Depuis
les temps les plus immémoriaux, ’homme n’a eu de cesse de s’entretuer. Au Soudan, des
paléontologues ont retrouvé des fosses communes de plusieurs dizaines de squelettes d’enfants,
de femmes et d’hommes, datant de 10 000 ans avant J.-C., dont les os étaient marquéspar des
coups de hache, laissant supposer un possible massacre®. Pendant 1’ Antiquité, les massacres
étaient choses courantes, et entraient méme dans une politique judiciaire. La territorialité des
communautés et la hiérarchisation des sociétés ont favorisé 1’apparition de massacres dans
I’histoire®. A Rome, ils étaient monnaie courante, les vainqueurs massacrant les vaincus®.
Mais si I’histoire mondiale est émaillée de massacres plus ou moins importants adifférentes
époques, c’est bien le XX°®siécle qui représente I’acmé des massacres de masse, dontcertains
dépassent largement les milliers, voire les millions de morts. A cette échelle, ils sont tres
souvent I’ceuvre d’Etats voulant réduire a néant un peuple désigné comme hostile de par son
idéologie, sa religion ou son origine géographique. Certains massacres de masse ont mémeregu
un nom : celui de génocide, qui caractérise la volonté d’éliminer jusqu’au dernier les membres
d’un groupe d’humain en fonction de leur race ou de leur religion — par exemple, ceque firent
les Turcs avec les Arméniens, ou bien les nazis avec les Juifs. Ces massacres touchent
prioritairement les populations civiles, et beaucoup moins les soldats, qui sont souvent les
auteurs de ces forfaits. Pour preuve, les historiens estiment qu’entre 1900 et 1987, environ 170

millions de civils ont été tués en temps de guerre, contre 35 millions de soldats®®.

Concréetement, qu’est-ce qu’un massacre ? Pour I’historien Jacques Sémelin, spécialiste
des violences de masse, il s’agit « d’une destruction brutale et délibérée de civils, en grand
nombre, souvent accompagnée d’atrocités, et qui, & premiére vue, semble ne servir a rien »*’.
En résumé, un massacre, c’est le meurtre d’un nombre important de civils, de facon violente, et
dont le but n’est pas clair, car les massacreurs ne tirent que peu, voire aucun bénéfice de leur
action. Le massacre peut étre considéré comme une forme intermédiaire de la violence qui se

situerait entre le meurtre d’une personne par une autre, et 1’assassinat de milliers, voire de

millions de gens que 1’on qualifie alors de génocide. Le génocide repose essentiellement sur

12 Pierre Vidal-Naquet, Les assassins de la mémoire. Un Eichmann de papier, et autres essais sur le révisionnisme,
La Découverte, Paris, 1991, p. 168.

13 David El Kenz (dir.), Le massacre objet d histoire, Gallimard, Paris, 2005, p. 8.

14 David El Kenz (dir.), Le massacre objet d 'histoire, op. cit., p. 8.

15 Sur ce sujet, voyez Nathalie Barrandon, Les massacres de la République romaine, Fayard, Paris, 2018.

16 David El Kenz (dir.), Le massacre objet d histoire, op. cit., p. 9.

17 Jacques Sémelin, « Du crime de masse », in Thomas Ferenczi (dir.), Faut-il s’accommoder de la violence ?
Complexe, Paris, 2000, p. 375-391.
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une politique menée par un Etat, lui-méme soumis a une idéologie politique ou religieuse. Dans
le génocide, la destruction de « I’autre » est systématique, et non sporadique, comme le
massacre de masse. Le XIX® siécle a vu I’apparition du darwinisme social®®, et par conséquent
du racisme, de I’eugénisme et autres idéologies xénophobes. Par la suite, cela a entrainé certains

Etats & mettre en place des politiques d’¢élimination de populations jugées nuisibles.

Certains, durant I’histoire, ont essay¢ de limiter ces violences. C’est le cas par exemple
de ’Eglise catholique, qui, par le biais du droit ecclésiastique et du droit canonique, tente
d’empécher que les hommes aient recourt a la violence et aux massacres'®. L’Eglise tiche de
régir la vie sociale, mais paradoxalement, elle emploie elle aussi la violence, notamment lors
des croisades ou encore au moment de 1’Inquisition. L’Eglise se justifie alors en avangant
I’argument de la « guerre juste ». Saint Thomas d’Aquin dit que « si la guerre est la volonté de
Dieu, alors celle-ci est juste »?°. L’Eglise reste également sourde lorsque les massacres
concernent les musulmans, les hérétiques et autres paiens, ce qui justifie la maxime « Tuez-les
tous, Dieu reconnaitra les siens »?1. La notion de guerre juste est une fagon pour les auteurs
d’actions offensives de se justifier devant leur peuple et/ou armee, alors que la légitime défense
n’a pas besoin de justification. Cette notion va ensuite laisser place a celle du droit et des

coutumes de la guerre.

A lafin de la Premiere Guerre mondiale, les vainqueurs ont beaucoup de mal a juger les
responsables des atrocités du conflit, comme les Turcs envers les Arméniens. La communauté
internationale décide donc d’édicter des lois de la guerre par le biais d’une convention, signée
a Geneve en 1929. Ladite convention vise a empécher les crimes de guerre (qui sont d’ailleurs
définis par celle-ci) envers les prisonniers de guerre, et les massacres de civils. Par la suite, et
devant I’incapacité des conventions de Genéve a empécher la Shoah et tous les autres massacres
perpétrés durant la Seconde Guerre mondiale, une justice internationale est créée, qui a pour
mission d’enquéter sur les crimes de guerre et d’en juger les auteurs. Parmi ces derniers ont
retiendra I’exemple de Kang Kek leu, dit Douch, qui fut condamné par la justice internationale
a 35 ans de réclusion pour crimes contre I'numanité lors du géenocide des Khmers rouges au

Cambodge ; ou encore de Slobodan Milosevic¢, jugé — mais pas condamné en raison de sa mort

18 Sur ce sujet, voyez André Pichot, La Société pure. De Darwin a Hitler, Champs Flammarion, Paris, 2000.

19 Eric Wezel, « Le massacre dans les méandres de I’histoire du doit », in David EI Kenz (dir.), Le massacre objet
d’histoire, op. cit., p. 31.

20 Laurent Henninger, Thierry Widemann, Comprendre la guerre. Histoire et notions, Perrin, Paris, 2012, p. 41.
2L Eric Wezel, « Le massacre dans les méandres de I’histoire du doit », in David El Kenz (dir.), Le massacre objet
d’histoire, op. cit., p. 31.
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durant le procés — pour crime de guerre, crime contre I’humanité et génocide durant les guerres

de Yougoslavie.

Si, dans I’histoire, les Etats ont souvent possédé le monopole de la violence physique
Iégitime, quelles sont les motivations de ceux qui exécutent les ordres ? Dans d’autres
situations, quelles raisons aménent certains individus a interpréter des ordres relativement flous
et a les traduisent en massacre? Pour reprendre les mots du socio-historien Nicolas Mariot :
« Faut-il &tre motivé pour tuer ? »?2. Pour y répondre, Mariot explique qu’il existe un certain
nombre de causes qui, mises bout a bout, produisent un contexte largement favorable au
massacre. Le crime de guerre, le massacre de masse ou méme le génocide ne peuvent se résumer
au seul facteur de la « folie meurtriére », comme 1’écrit Jacques Sémelin®. Les raisons qui
amenent au massacre sont souvent les mémes. On y retrouve la vengeance : L honneur de
quelques soldats est bafoué, on entre alors dans une logique d’« ceil pour ceil, dent pour dent » ;
c’est le prix du sang, celui hérité du code Hammurabi de 1’¢re babylonienne. On retiendra
¢galement la volonté de massacrer ’ennemi dans le cadre d’une guerre de territoire ou de
conquéte coloniale afin de sécuriser des frontieres, mais sans réelle idéologie politique ayant
pour finalité¢ un génocide véritablement institutionnalisé. C’est le cas du massacre, sur le long
terme, des Indiens d’Amérique par les colons blancs®. Il y a aussi la volonté de massacrer
totalement son adversaire sur le champ de bataille alors que celui-ci s’était rendu, c’est-a-dire
ne pas lui faire de quartier, ce qui aujourd’hui est un crime de guerre. Prenons comme exemple
le massacre du Paradis, dans le Pas-de-Calais, le 27 mai 1940, ou 97 soldats britanniques furent
massacres par les SS de la division Totenkopf, ou encore, en des temps plus anciens, le massacre
des 2200 prisonniers et des blessés frangais a la fin de la bataille d’Azincourt le 25 octobre
1415%°. Viennent ensuite les massacres que 1’on qualifierait de politiques, c’est-a-dire, ceux
ordonnés directement par I’Etat dans le but d’en décapiter un autre, ou de contraindre celui-ci
a une reddition, de fortement le perturber, ou de I’amener a des négociations forcées. C’est le
cas du massacre de Katyn, ordonné par Staline au printemps 1940, et qui vise a priver la Pologne
d’une trés grande partie de son élite dirigeante®®. Enfin, on trouve les massacres de masse ayant

pour origine une idéologie politique, religieuse ou raciale. Ces massacres de masse, lorsqu’ils

22 Nicolas Mariot, « Faut-il étre motivé pour tuer ? », in Gengses, vol. 53, no. 4, 2003, p. 154-177.

23 Jacques Sémelin, « Qu’est-ce qu’un crime de masse ? Le cas de ’ex-Yougoslavie », in Critique internationale,
vol. 6, Rationalités de la violence extréme, 2000, p. 143-158.

24 Sur ce sujet, voyez Elise Marienstras, « Guerres, massacres ou génocides ? Réflexions historiographiques sur la
question du génocide des Amérindiens », in David El Kenz (dir.), Le Massacre, objet d'histoire, op. cit., p. 275-
302.

%5 Remy Ambiihl, « Le sort des prisonniers d'Azincourt (1415) », in Revue du Nord, 2007/4, n° 372, p. 755-787.
%6 Victor Zaslavsky, Le massacre de Katyn, Perrin, Paris, 2007.
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sont nombreux dans le temps, et qu’ils visent un groupe d’individus en particulier, sont alors
considérés comme des génocides. Citons ici celui des 1,5 millions d’ Arméniens massacrés par
les Turcs durant le premier conflit mondial?’ ; les 6 millions de Juifs par les nazis dans les
années 30 et 40, sans oublier les autres personnes jugées indésirables par ces derniers, tels que
les homosexuels, les handicapés, les Tsiganes ou encore les Slaves?®. On retiendra aussi, plus
récemment, celui des Tutsis par les Hutus, qui a fait entre 800 000 et 1 000 000 de morts en

I’espace de trois mois seulement?®.

Une société dans laquelle la violence est tres présente favorise bien évidemment
I’émergence de massacreurs. Celle de I’ Allemagne de Hitler en est I'un des exemples les plus
flagrants. Avant méme 1’accession de celui-ci au pouvoir, la société allemande était gangrénée
par plusieurs formes de violence. Tout d’abord, celle liée au traumatisme de la défaite de
novembre 1918. L’Empire allemand, dont I’armée était crainte et redoutée depuis le début du
XIX® siecle, s’effondre en I’espace de quelques mois. S’ensuit une période de trouble politique
durant la république de Weimar. Les forces politiques tendent a se radicaliser vers le
communisme et 1’extréme-droite. Puis viennent au tout début des années 1930, la violence
économique, la misére sociale. Ces années d’entre-deux guerres sont également marquées par
I’occupation militaire par la France du territoire de la Sarre, ce qui accentue la violence de
I’humiliation infligée par le Diktat de Versailles. Le NSDAP remporte les élections législatives
de janvier 1933, forcant le président Paul von Hindenburg a nommer Adolf Hitler nouveau
chancelier. Hitler a pour ambition de redresser son pays et de lui rendre sa fierté et sa force.
Pour cela il a besoin d’un peuple uni, et quoi de micux que d’avoir un ennemi commun pour
fédérer toute une nation. Les Juifs sont tout désignés, 1’antisémitisme étant déja trés présent en
Allemagne, mais également dans le reste de I’Europe depuis plus d’un siécle, voire davantage®°.
Les Juifs sont considérés comme, entre autres, les responsables de la défaite de 1918 — c’est le
mythe du coup de poignard dans le dos —, ainsi que des problemes économiques en Allemagne.
La société se radicalise, les Allemands se sentent légitimes a se réarmer, et donc a violer le traité

de Versailles. Hitler souhaite une jeunesse capable de faire de 1’Allemagne la nouvelle

27 Annette Becker, Hamit Bozarslan, Vincent Duclert, Le génocide des Arméniens - Un siécle de recherche 1915-
2015, Armand Colin, Paris, 2015.

28 Florent Brayard, La Solution finale de la question juive : la technique, le temps et les catégories de la décision,
Fayard, Paris, 2004.

29 Florent Piton, Le génocide des Tutsis du Rwanda, La Découverte, Paris, 2018.

30 Sur ce sujet voyez Pierre Sorlin, L'antisémitisme allemand, Flammarion, Paris, 1969. Léon Poliakov, Histoire
de I'antisémitisme, Tome 1 et 2, Points, Paris, 2018.
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grande puissance en Europe. C’est toute une société qui se prépare a la guerre, a la violence®!,
C’est cette désinhibition de la violence qui permettra la mise en ceuvre de la Shoah et également
de tres nombreux massacres. Dés lors, le nazisme a permis a la violence de faire partie intégrante
de la société allemande®. Ce constat est également celui de 1’historien américain Daniel
Goldhagen qui, dans Les bourreaux volontaires de Hitler, soutient la these que la Shoaha pu étre
possible car ’antisémitisme était déja présent en Allemagne, et que la haine des Allemands
envers les juifs était en fait latente®. C’est donc I’ouverture par Hitler de la fenétred’Overton
sur ce sujet, qui a fait que la haine des Juifs et les lois antisémites aient pu se mettreen place et
étre acceptées par la population.

La haine allemande ne s’est pas seulement limitée aux Juifs, elle a €galement visée les
Slaves. La propagande et les théories racistes nazies ont forgé une image de sous-hommes des
peuples de I’Est. Tout au long des années 1930, les nazis n’ont eu de cesse de fabriquer des
ennemis au peuple allemand. Telle était la condition sine qua non des nazis pour fédérer tout
un peuple derriere eux. Comme I’explique Pierre Conesa, « I’ennemi est une nécessité parce
qu’il est trés utile pour souder une nation, asseoir Sa puissance et occuper son secteur militaro-
industriel »*. Le philosophe Thomas Hobbes a écrit, dans le Léviathan, « que les hommes
agissent par la violence et que seule I’organisation commune les tient en respect. En
conséquence de quoi, ’homme attaque avant d’€tre attaqué, pour anticiper le danger. La
violence n’est qu’une anticipation de la peur contre la menace, réelle ou supposée »*°. Pour

38, Tout d’abord « I’ennemi

Pierre Conesa, il existe plusieurs types d’ennemis pour un Eta
proche », avec lequel un différend frontalier crée le conflit qui se joue a deux. « Le rival
planétaire » est le concurrent dans la rivalité de deux puissances mondiales. « L’ennemi intime
», est celui de la guerre civile, du massacre entre voisins. « Le barbare », c’est celui quine
comprend que la force, celui qui est composée de sous-développes, dont la population doit

souvent étre occupée afin d’étre soumis — ainsi les nazis verront-ils I’Europe de ’est.

31 Georges Mosse, De la grande Guerre au totalitarisme. La brutalisation des sociétés européennes, Hachette,
Paris, 1999.

32 Nicolas Journet, « Aux origines de la guerre », in Régis Meyran (dir.), Les mécanismes de la violence. Etats,
individus, éditions sciences humaines, Paris, 2006, p. 18.

33 Daniel Jonah Goldhagen, Les bourreaux volontaire de Hitler, Seuil, Paris, 1996.

34 Pierre Conesa, La fabrication de I’ennemi ou comment tuer avec sa conscience pour soi, Robert Laffont, Paris,
2011, p. 17.

% Thomas Hobbes, Léviathan ou Matiére, forme et puissance de I'Etat chrétien et civil, Gallimard, Paris 2000, cité
par Pierre Conesa, La fabrication de /’ennemi ou comment tuer avec sa conscience pour soi, op. cit., p. 25.

% 1d., p. 19.
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Lors de la Seconde Guerre mondiale, sur le théatre européen, les nazis se sont focalisés
sur différents ennemis. Initialement, ce sont les Juifs, les ennemis de I’intérieur qui sont visés,
puis au moment du déclenchement de la guerre, les Polonais, I’ennemi proche ou le barbare.
Puis la France et la Grande-Bretagne sont les rivaux européens, les « vieux » ennemis, ceux de
la revanche. Enfin, a partir de 1941, c¢’est I’ennemi barbare slave qui devient celui contre lequel
I’Allemagne n’a pas le droit de perdre, celui qui représente la plus grande menace pour la
civilisation germanique. Les Slaves doivent étre anéantis ou réduits en esclavage, afin d’étre

utilisés de maniére servile au bénéfice du projet nazi d’espace vital®’.

La France, elle, est percue comme 1’ennemi héréditaire, celui contre lequel I’ Allemagne

se bat depuis les campagnes napoléoniennes.

Du fait de cette catégorisation, les violences nazies ne seront pas les mémes a I’Est qu’a
I’Ouest. Plus précisément, les massacres de masses seront tres rares dans un pays comme la
France, qui est surtout marqué par celui d’Oradour-sur-Glane. A contrario, des pays comme
I’Ukraine ou la Biélorussie ont connu un nombre beaucoup plus important de massacres au
cours de la guerre, citons par exemple celui de Babi Yar en banlieue de Kiev les 29 et 30
septembre 194138,

En conséquence de quoi, si les troupes allemandes sont tenues de respecter la population
frangaise, il n’en est pas de méme pour celles de I’Est, ou les soldats de Hitler ont eu carte
blanche dans leur guerre de destruction. Les massacres perpétrés a I’Est contre les Slaves, et
¢galement 1’¢limination, la déportation et la disparition des Juifs de cette région de I’Europe,
ont surtout été confiés a des unités spécialement formées pour ces basses besognes, tels que les
Einsatzgruppen appartenant a la Schutzstaffel (SS)*. Mais la Wehrmacht a commis elle aussi

de trés nombreux massacres, et a jouée un réle prépondérant dans la Shoah.

En France, les principaux massacres ont été perpétré la SS, des troupes fortement
imprégnées par 1’idéologie nazie, et composées de jusqu’au-boutistes préts a commettre les
pires forfaits. La mémoire collective francaise s’est essentiellement souvenue d’Oradour-sur-
Glane, car il s’agit du massacre le plus important en termes de victimes (643 morts), et parce

que I’Etat a souhaité en faire le symbole des atrocités nazies commises durant les quatre années

37 Enzo Traverso, La violence nazie, une généalogie européenne, La Fabrique-édition, Paris, 2002, p. 79. Voyez
également Christian Ingrao, La promesse de I'Est - Espérance nazie et génocide (1939-1943), Seuil, Paris, 2016.
38 Sur ce sujet, voyez Anatoli Kouznetsov, Babi Yar, Robert Laffont, Paris, 2011.

39 Sur ce sujet voyez Michagél Prazan, Einsatzgruppen : sur les traces des commandos de la mort nazis, Seuil,
Paris, 2010.
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d’occupation. D’autres massacres ont également marqué les mémoires, a des échelles plus

locales, tels que ceux d’Ascq, Maillé ou Tulle, tous perpétrés par la Waffen-SS.

Et pourtant, un autre massacre, le plus important de Bretagne, a fait 43 victimes le 7 aot
1944 dans la petite commune de Gouesnou, au nord de Brest. Cette fois-ci, le carnage n’estpas le
fait de la SS, mais de troupes réguliéres de la Wehrmacht appartenant a la marine de guerre

allemande : la Kriegsmarine.

Les raisons exactes de ce massacre sont restées inexpliquées, ce qui a produit beaucoup

de versions différentes de son récit et de on-dit sur ce drame.

Avant de présenter les principales sources qui nous ont aidé dans nos recherches, nous

allons tout d’abord faire une rapide présentation de la genese de ce projet de these.

L’initiative en est venue du maire de Gouesnou, M. Stéphane Roudaut, qui, en février
2018, a soumis au président de 1’Université de Bretagne Occidentale (UBO), M. Mathieu
Gallou, 1’idée d’un partenariat entre sa municipalité et 1’Université*°. Ce partenariat avait pour
objectif qu’un travail scientifique soit réalisé sur les événements du 7 aott 1944. Le président
Gallou a alors propos¢ au maire de Gouesnou que ce projet prenne le format d’une thése de
doctorat. La particularité de cette thése est qu’elle est financee a la fois par la mairie de
Gouesnou et par ’UBO. Le travail de recherche a débuté ensuite en septembre 2018. Cette thése
revét une double originalité, dans le sens ou elle est la premiére qui soit cofinancée par une
municipalité, et qui ait pour sujet I’histoire d’une commune de la région brestoise pendantla

Seconde Guerre mondiale.

Si le cceur de notre sujet est le massacre de Penguerec, nous avions la liberté de 1’étendre
a toute la période de la Seconde Guerre mondiale. Mais nous avons préféré centrer nos
recherches et notre étude principalement sur les événements du 7 ao(t, tout en évitant d’omettre,
bien évidemment, la période de I’occupation, qui conditionne le massacre. Notre étude est donc

une monographie du massacre de Penguerec.

Le manque cruel de sources a rendu le travail de recherche difficile. La présente thése a
également pour objectif d’apporter au lecteur un récit le plus précis et documenté possible du
déroulé de la journée du 7 aodt. Tout cela afin de répondre a une problématique centrale : alors

que rien ne préfigurait un massacre a Gouesnou, il y en a finalement eu un : pourquoi ?

40 Nous reviendrons sur ces raisons dans la partie I11.
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Répondre a cette problématique nous force a répondre a d’autres interrogations. Tout
d’abord quel était le contexte ? Comment ce massacre s’est-il déroulé ? Qui sont les
responsables ? Les Allemands ont-ils mis en ceuvre une méthode spécifique ? Quel était leur
profil ? Qui sont les victimes ? Comment s’est déroulée I’enquéte dans les semaines qui ont
suivi le drame ? Alors que ce massacre demeure 1’événement historique le plus marquant de
I’histoire gouesnousienne, ainsi que le plus important de Bretagne en termes de civils tués, il

est devenu totalement invisible apres la guerre, sauf a Gouesnou méme, pourquoi ?

Nos sources sont principalement orales et écrites. Quant aux orales, il s’agit
essentiellement d’enregistrements sonores de survivants du massacre, ou bien de personnes
ayant vécu de pres ou de loin les événements du 7 ao(t 1944. La plupart de ces enregistrements
ont été réalisés par les bénévoles du musée du patrimoine de Gouesnou, dans les années 1990,
sous forme d’entretiens. Ils sont actuellement conservés dans ledit musée, sous forme de
cassettes audio. Ces archives sonores nous ont permis de connaitre les versions des événements
du 7 aolt par ceux qui I’ont vécu. Malheureusement, ces entretiens ne sont pas des plus
pertinents : les questions posées ne se sont pas réveélées étre tres précises, et ne s’intéressent pas
aux détails. Les autres captations sonores ont été réalisées par nous-méme. Nous nous sommes
entretenu avec les survivantes, au nombre de cing, et deux fois par personne. D’autres témoins
indirects ont été également enregistrés. Des entretiens avec des descendants de témoins ont
également été effectués, mais n’ont pas fait 1’objet d’enregistrements, car ces derniers n’avaient
pas de récit précis et pertinent a apporter, seulement des documents et papiers de famille.
Certaines de ces survivantes n’avaient jamais €té interrogées par les bénévoles du musée du
patrimoine, pour des raisons inexpliquées. C’est le cas de madame Yvette Landuré (née
Kerboul), et de Madame Yvette Eliez (née Simon), ou encore de personnes décédées avant le
début de notre étude, comme Jacques Jestin. La difficulté de ces entretiens était de faire face a
des personnes qui avaient vécu un profond traumatisme, mais qui, avec 1’age, avaient forcément
du mal a remobiliser leurs souvenirs avec précision. Nous aborderons ces problemes liés aux
témoins dans le chapitre VI consacré aux différentes versions du massacre. Nous nous sommes
également attelé a rechercher et a prendre contact avec les survivants encore en vie, ainsi que

toute autre personne ayant un témoignage a apporter a notre étude.
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En ce qui concerne les archives écrites, nous nous sommes tourné vers celles du musée
du patrimoine de Gouesnou, qui sont trés parcellaires, non classées, et rangées péle-méle dans
des chemises en carton. Depuis 2021 et la nomination d’un nouveau bureau de bénévoles, ces
derniers s’attellent a classer et ranger leurs archives. Celles de la mairie de Gouesnou sont
restées introuvables pour toute la période du XX¢ siécle. Elles ne se trouvaient ni en mairie, ni
aux archives de Brest métropole, ni a celles du département a Quimper. En revanche, quelques
documents de la municipalité ont été trouvés aux archives départementales de I’Tlle-et-Vilaine,
dans le fonds 1045 W : « Service régional de police judiciaire. Recherche des crimes de guerre
(4 départements) ». La commune de Gouesnou et les archives concernant le massacre de
Penguerec se trouvent sous la cote 1045 W 20. Ce fond d’archives rassemble une vingtaine de
feuillets, non classés. Il s’agit en majorité de procés-verbaux de gendarmerie et du Service de
Recherche de la Police Judiciaire (SRPJ) de Rennes, ainsi que quelques documents de la justice
militaire de la XI°® région militaire. On y trouve également une correspondance sur quatre
documents, entre la municipalité de Gouesnou et le SRPJ, concernant 1’avancée des recherches
sur les deux soldats allemands qui auraient peut-étre réussi a limiter le massacre grace a leur
intervention. Mais les recherches du SRPJ n’ont rien donné. Si plusieurs témoins ont été
interrogés par la gendarmerie et le SRPJ, plusieurs versions des événements se contredisent,
sans qu’a aucun moment policiers et gendarmes ne recoupent leurs éléments. Nous pensons
donc que les enquéteurs souhaitaient surtout étre en mesure de proposer une trame, un récit des
événements, sans vraiment rentrer dans les détails ni chercher a comprendre pourquoi certaines
dépositions divergeaient. Cette raison est également liée au cruel manque de moyens humains
et financiers des enquéteurs, mais nous y reviendrons dans le chapitre IX. Ce fond d’archives
nous a néanmoins permis de faire un réel bon en avant dans nos recherches. En effet, en ce qui
concerne uniquement le massacre de Penguerec, les archives de Brest métropole et celles du
Finistére n’ont strictement rien donné. La fréquentation de ces deux dépots d’archives nous a
toutefois permis d’accéder a des sources sur 1’occupation dans le Finistére, et notamment les
rapports préfectoraux. Les rapports mensuels du préfet nous ont permis de mieux cerner le
contexte dans lequel se trouvait la commune de Gouesnou durant les quatre années
d’occupation. En revanche, ces rapports sont a prendre avec des pincettes, car leurs contenus
sont souvent biaisés du fait que les préfets souhaitaient souvent donner de leur département
I’image d’une collectivité sans histoire, sans problémes en lien avec des attentats ou des
sabotages perpétrés par la résistance par exemple. Comme 1’explique I’historien Tal Bruttmann,
« la sélection des faits, le regard porté sur ceux-ci et leur présentation a Vichy sont également

des aspects non négligeables des rapports préfectoraux a prendre en compte. Mais si leur
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utilisation nécessite certaines précautions, et malgré de nombreuses imperfections, ils n’en
demeurent pas moins un formidable instrument d’information, d’action et de contréle, et pour

I’historien, une source de toute premiére richesse »*L.

Nos recherches nous ont également amené a consulter des archives allemandes
concernant les unités suspectées d’étre responsables du massacre. Nous avons donc dépouillé
les fonds concernant la Ma/Fla 805 et la 111° MarineFlak Brigade dont cette derniére fait partie.
Les archives, en I’occurrence les journaux de marche, ne sont pas complétes, puisqu’elles vont
de la période de 1’¢été¢ 1940 (date de formation de I'unité) a janvier 1944. Il n’y avait donc rien
pour la période de 1’été 1944. Les archivistes de Fribourg nous ont expliqué que les documents
de la période février-septembre 1944 n’existent plus, et qu’ils ont trés probablement été détruits,
de maniére volontaire ou non. Mais les archives subsistantes nous ont tout de méme permis de
connaitre le quotidien des hommes de la Ma/Fla 805 durant 1’occupation, ainsi que celui du
personnel de la Kriegsmarine a Brest. Néanmoins, du fait de la pandemie de Covid-19 et de
travaux sur site, nous n’avons pas pu consulter les archives de la Wast a Berlin. Nous espérons
pouvoir les consulter aprés cette these. Ces archives nous auraient potentiellement permis de
verifier des noms de soldats allemands membres de la Ma/Fla 805, comme ceux de sous-
officiers et soldats du rang qui ne figurent pas dans les archives de Fribourg, ou seuls les noms
des officiers étaient mentionnés. Aux archives de Ludwigsburg concernant les crimes de guerre

nazis, nos recherches n’ont rien donné.

Nous avons également consulté les archives britanniques de Kew. C’est la lecture d’un
ouvrage sur le siége de Brest qui nous a amené a ces recherches. En effet, dans cet ouvrage,
nous avons appris que des officiers du MI-9 ont été chargé par le SHEAF de mener des
interrogatoires dans le but de rechercher d’éventuels criminels de guerre. Apres recherche sur
le site des archives de Kew, nous avons trouvé le fond d’archive « WO 208 Killing of french
civilians », dont la cote WO 208/4682 concernait les crimes de guerre dans la région de Brest
(« Brest area »). Ces recherches n’ont malheureusement rien donné de probant, car il n’y avait
qu’un seul dossier, et il était relatif & un massacre commis dans la commune de La Roche-

Maurice, pres de Landerneau.

41 Tal Bruttmann, « Les rapports d’information des préfets a Vichy », in Marc-Olivier Baruch (dir.), Vichy et les
préfets. Le corps préfectoral francais pendant la Deuxiéme Guerre mondiale, op. cit., p. 127.
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Les archives nationales francaises ont également été consultées, notamment les
documents relatifs au service de recherche pour les crimes de guerre ennemis (SRCGE). Ces
archives nous ont surtout appris comment fonctionnait ce service, et nous avons pu comprendre
pourquoi les enquétes pour les crimes de guerre dans la France d’apres la Libération ont été si
difficiles. Il n’y avait rien concernant Penguerec, ni un massacre en particulier. Enfin, les
archives des Service Historique de la Défense (SHD) de Vincennes, Caen, et Brest ont été
consultées, celles de Vincennes et Caen pour les fiches des résistants et anciens combattants
gouesnousiens, dans la sous-série GR 16 P, également couplé avec la base de données
« Mémoire des hommes ». Celles du SHD de Brest I’ont été pour les installations de la

Kriegsmarine dans le secteur du nord-Finistére.

Du c6té de la bibliographie, nous nous sommes heurté a un manque flagrant d’ouvrages
sur le département du Finistere durant la Seconde Guerre mondiale. En effet, si des historiens
comme Jacqueline Sainclivier ou Christian Bougeard ont marqué durablement I’historiographie
de la période, pour les départements de 1’Ille-et-Vilaine pour 1’une, et les Cotes-d’ Armor pour
I’autre, il n’y a toujours pas d’historien a 1’avoir fait pour le Finistére, méme si les historiens
Georges-Michel Thomas et Alain Le Grand 1’ont partiellement fait, il y a maintenant
longtemps*. Il existe néanmoins quelques mémoires de master, la majorité réalisés sous la
direction de Christian Bougeard, sur des cantons finistériens durant le dernier conflit mondial.
Citons par exemple La vie quotidienne dans la canton de Lesneven pendant la guerre 1939-
1945, d’Isabelle Postec en 1996* ; Le canton de Saint-Renan sous [’occupation, d’ Audrey
Ramonet en 2004* ; ou encore 1’importante monographie sur la commune de Brennilis, par
Maryvonne Derrien, soutenue en 1995 sous la direction cette fois-ci d’Edmond Monange et de
Fabrice Bouthillon®. D’autres ont été réalisés sur des thématiques plus précises, comme le
mémoire de Léna Le Vaillant sur 1’opinion dans le Finistére*®, ou encore celui d’ Arnaud Floch
sur I’occupation dans le Finistére, mais uniquement durant I’année 19424’. Concernant la région

de Brest durant cette période, il n’existe que quelques ouvrages ou mémoires, qui traitent

42 Thomas George-Michel et Le Grand Alain, Le Finistére dans la guerre, Tome 1 et2, édition de la Cité, Paris,
1979.

43 |sabelle Postec, La vie quotidienne dans le canton de Lesneven pendant la guerre 1939-1945, mémoire de
maitrise, UBO, Brest, 1996.

4 Audrey Ramonet, Le canton de Saint-Renan sous I°’Occupation : 1940-1944, mémoire de maitrise, UBO, Brest,
2004.

45 Maryvonne Derrien, Brennilis, 1939-1945, une commune des monts d’Arrée a l’épreuve de la guerre, mémoire
de maitrise, UBO, Brest, 1995.

46 |éna Le Vaillant, L ‘opinion publique dans le Finistére de la défaite a Pearl Harbor, mémoire de maitrise, UBO,
Brest, 2005.

47 Arnaud Floch, L’Occupation allemande dans le Finistere en 1942, mémoire de maitrise, UBO, Brest, 1995.
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essentiellement des combats de la libération®®. La encore, il n’y a pas ouvrage scientifique sur
I’histoire de Brest entre 1939 et 1945. Toujours concernant la libération de Brest, un recueil
d’articles, publié en 2019 sous la direction de Michel Catala, a néanmoins renouvelé
I’historiographie sur les combats dans les poches de 1’ Atlantique®. En revanche, quelques livres
peuvent constituer des sources précieuses, comme le récit du médecin de la marine Max
Lafferre, écrit durant les jours du siége de Brest, et qui mentionne sur quelques pages sa
rencontre avec des blessés, survivants du massacre de Penguerec, ainsi qu’avec deux soldats
allemands ayant été témoins du drame®. Il s’agit de 1’unique ouvrage écrit par un témoin
indirect qui mentionne Penguerec, les autres étant rédigés par des auteurs extérieurs au

massacre.

Notre etude a également pour objectif de prolonger la recherche sur les massacres. En
effet, ces derniers sont longtemps restés « un objet sale des sciences humaines »°*, et cela pour
trois raisons, selon Régis Meyran. Premiérement, « les crimes de masse embarrassent tout le
monde y compris les chercheurs, car ’horreur brutale d’un massacre déconcerte, choque, nous
faisant détourner le regard »°2. Deuxiémement, les massacres semblent étre commis dans des
circonstances extrémes, hors du temps et de la société. Troisiemement, les chercheurs sont
longtemps restés désempares devant des actes qui semblent échapper a toute tentative d’analyse
rationnelle. C’est donc depuis le début des années 2000 seulement que le massacre en tant
qu’objet historique est réellement étudié par des chercheurs tels que Jacques Sémelin, qui a
profondément renouvelé la recherche, notamment sur la compréehension du passage a 1’acte et
le profil des massacreurs. Ses études nous ont beaucoup servi et influencé dans nos propres
recherches. Les travaux de Jacques Sémelin font d’ailleurs partie de ce que 1’on pourrait appeler
la troisieme génération de chercheurs en matiére de massacres de masse. En effet, la premiére
correspondait aux études sur la Shoah et sur les grands massacres comme Oradour, mais
uniquement dans un style narratif. Puis dans un second temps, des études plus poussées ont été
réalisées, notamment sur le contexte et les conséquences du massacre ; nous pensons ici au livre

de I’historienne américaine Sarah Farmer sur Oradour®3. Son ouvrage ne consacre que quelques

48 Sur ce sujet voyez Alix de Carbonniéres et Antoine Coste, L ‘assaut de Brest, éd. libraire Pierre le Bris, Brest,
1951. Henri Floch, Alain Le Berre, L enfer de Brest, Heimdal, Bayeux, 2001.

49 Michel Catala, Les poches de /’Atlantique 1944-1945, le dernier acte de la Seconde Guerre mondiale, PUR,
Rennes, 2019.

50 Max Lafferre, Les Heures dures : le siége de Brest, librairie Le Goaziou, Quimper, 1945.

51 Régis Meyran (dir.), Les mécanismes de la violence. Etats, institutions, individus, édition sciences humaines,
Paris, 2006, p. 29.

52 |dem.

53 Sarah Farmer, Oradour 10 juin 1944, arrét sur mémoire, Perrin, Paris, 2007.
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pages seulement au strict récit du massacre, le reste du volume étant largement axé sur 1’apres,
c’est-a-dire sur le proces de Bordeaux et les enjeux politiques et mémoriels liés au massacre.
L’étude n’aborde pas le profil, ni les motivations des massacreurs. Enfin, un troisiéme temps
débute dans les années 2000, lorsque les recherches portent en priorité sur les rapports entre les
victimes et leurs bourreaux, sur le profil des tueurs, sur le « pourquoi ? ». Ces nouvelles
méthodes de recherches tentent de comprendre comment des soldats en arrivent a massacrer des
dizaines, des centaines, voire des milliers de personnes. L’un des précurseurs de cette approche
est sans nul doute I’historien américain Christopher Browning avec son trés important Des
hommes ordinaires®. Son étude porte sur les hommes qui composaient le 101° bataillon de
réserve de la police allemande. Dans un premier temps, Browning s’attéle a retracer le parcours
de ce bataillon et son implication de plus en plus importante dans la Shoah et les massacres qui
en découlent. Puis, I’historien explique comment des soldats d’apparence somme toute
ordinaire, c’est-a-dire qui n’étaient initialement pas destinés a effectuer de genre d’action
meurtriere, en arrivent a devenir des tueurs sans scrupules. L’historien explique les différents
facteurs qui aménent ces soldats a passer a I’acte. L’un des facteurs les plus importants étant le
contexte dans lequel se trouvaient ces soldats allemands. Nous nous sommes grandement
inspiré de cet ouvrage pour notre étude. C’est pourquoi nous avons accordé une place
importante au contexte, que nous avons divise en deux periodes : celle de ’occupation, et celle
qui couvre la période allant du 6 juin au 7 aolt 1944. 11 etait en effet indispensable que le lecteur
comprenne 1’ambiance dans laquelle se trouvaient les soldats allemands présents a Gouesnou.
Nous revenons ensuite sur 1’endoctrinement, la politique de répression nazie et enfin sur les

ordres et la discipline qui régnaient au sein des unités de la Wehrmacht.

Précisons toute de méme que, contrairement a notre étude pour laquelle les sources
n’étaient pas des plus abondantes, Christopher Browning a pu, en quelque sorte, choisir 1’unité
sur laquelle il allait porter ses recherches : en I’occurrence le 101° bataillon de réserve de la
police allemande, dont les archives étaient quasiment compleétes, et dont beaucoup de membres
ont pu étre interrogés apres la guerre. Cela n’a pas été notre cas, puisque le sujet qui nous a été
propos¢ induit de s’intéresser a une unité sur laquelle il y a peu de choses et dont la majeure
partie des membres a été tuée durant les combats du sieége de Brest. De plus, les archives de la

805° Ma/Fla ne sont pas completes.

54 Christopher Browning, Des hommes ordinaires. Le 101¢ bataillon de réserve de la police allemande et la
solution finale en Pologne, Tallandier (Harper Collins Publishers Inc), Paris (New-York), 2007 (1992).
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L’ceuvre de Browning a été depuis critiquée par d’autres historiens, comme Daniel J.
Goldhagen, qui estime que les motivations des hommes du 101° bataillon de réserve de la police
sont dues a un antisémitisme lattant en Allemagne — antisémitisme qui ne sera réveillé que par
I’accession au pouvoir des nazis®®. Cela induit que les Allemands étaient en majorité déja
prédisposés a tuer des Juifs, et qu’ils étaient donc tous volontaires pour massacrer des milliers
de personnes, et qu’ils en tiraient méme de la satisfaction. Nous pensons que Goldhagen n’a
pas tout a fait tort en ce qui concerne I’antisémitisme qui régnait en Allemagne, et qui a
forcément joué dans le passage a I’acte de beaucoup de soldats allemands sur le front de 1’Est.
Mais I’antisémitisme ne peut pas €tre la seule explication. D’autres facteurs entrent en jeu.
Rappelons déja que, pour Penguerec, il n’est nullement question de Juifs, mais de simples civils
frangais. Et pourtant, les soldats allemands, d’apparences ordinaires, en viennent a massacrer
43 personnes, et cela sans aucune experience préalable dans ce domaine. C’est pourquoi il était
indispensable pour notre étude d’expliquer comment de simples soldats ont pu se transformer

en I’espace de quelques heures seulement en tueurs.

Nous nous sommes essentiellement focalisé sur le massacre et avons tenté d’expliquer
ce qu’étaient les violences de guerre au cours de la Seconde Guerre mondiale, ainsi que la
politique de répression nazie aussi bien en France, que dans le reste de I’Europe.
L’historiographie sur ces sujets est encore trés limitée. Comme 1’explique ’historien allemand
Peter Lieb, « il y a un manque d’intérét des historiens pour les crimes nazis, et cela s’explique,
en partie, par le peu d’archives sur le sujet »*°. Christian Ingrao rapporte les mémes difficultés
pour I’écriture de son étude sur la brigade Dirlewanger. L’historien évoque des « archives
extrémement lacunaires qui a rendu 1I’enquéte particulierement ardue », avec « des hommes qui
se sont attachés a ne rien dire de la participation a ces crimes »°’. C’est pourquoi, tout comme
Ingrao, nous nous sommes tourné vers les archives judiciaires. Mais a part les rapports de police
et de gendarmerie cités plus haut, il n’y eu rien d’autre. Les recherches aux archives du centre

de la justice militaire a Le Blanc, dans I’Indre, n’ont strictement rien donné.

L’historiographie des violences de guerre est d’ailleurs essentiellement focalisée sur le
front de I’Est plutdt que sur celui de I’Ouest, simplement parce que la violence y a été plus

importante, plus meurtriére, plus barbare. Mais cette historiographie est, depuis plusieurs

% Daniel Jonah Goldhagen, Les bourreaux volontaire de Hitler, Seuil, Paris, 1996.

% Peter Lieb, « Répression et massacre. L’occupant Allemand face a la Résistance frangaise, 1943-1944 », in
Eismann Gaél et Stefan Martin, Occupation et répression militaire allemande 1939-1945, Autrement, Paris,
2007, p. 169.

57 Christian Ingrao, Les chasseurs noirs. La brigade Dirlewanger, Perrin, Paris, 2009 (2006), p. 16-17.
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années maintenant, réorientée sur les violences de la Premiére Guerre mondiale. On le doit a
Stéphane Audoin-Rouzeau. Ce dernier a considérablement contribué au renouvellement de

I’historiographie de cette période, avec des historiens comme Jean-Jacques et Annette Becker.

Si la Shoah a été le sujet le plus traité en matiére de violence de guerre au cours de la
Seconde Guerre mondiale, celui sur les massacres commis par les nazis en Europe de 1’ouest
reste a écrire. Certes, certains s’y sont attelés, comme Gaél Eismann, qui reste centré sur la
politique de répression allemande en France®®. Mais les ouvrages sur les massacres perpétrés en
France restent tres rares, la faute trés souvent a un manque cruel de sources. La présente these

a donc la modeste ambition de contribuer a I’avancée de cette historiographie.

Nous avons composé notre plan en trois parties. La premiéere traite de la période qui se
déroule avant le 7 aoft. Il s’agit de présenter cette commune l€onarde sur les plans historique,
géographique, politique, social et économique, avant d’aborder 1’histoire de la commune du
commencement du XX°¢ siécle jusqu’au début de la Seconde Guerre mondiale. Nous nous
intéresserons ensuite a la situation de Gouesnou durant les quatre années d’occupation. La
deuxiéme partie présente le contexte du 6 juin au 7 ao(t 1944. Elle aborde des themes tels que
la résistance a Gouesnou, et en Bretagne de maniére plus générale. Qui sont ces resistants
gouesnousiens ? Comment cette résistance se forme-t-elle ? Quel réle a-t-elle joué le 7 aodt ?
Nous verrons €¢galement comment I’arrivée des troupes américaines conditionne la possibilité
d’un massacre, ainsi que les positions de I’armée allemande, puis nous ferons le récit le plus
détaillé de la journée du 7 aolt. Enfin, nous nous intéresserons aux différentes versions du
massacre et également aux jours qui suivent le 7 aolt. Quant a la troisieme et derniere partie,
elle reviendra sur ce qu’a été la répression allemande en France durant 1’occupation, afin de
mieux comprendre pourquoi un massacre a été possible ce jour-la. Nous aborderons des
questionnements tels que : qu’est-ce qu’un massacre ? Un crime de guerre ? Pourquoi un
massacre ? Qui sont les responsables ? Etaient-ils « des hommes ordinaires » ou bien des
massacreurs professionnels ? Nous aborderons ensuite une thématique tournée vers le judiciaire
et les enquétes d’aprés-guerre concernant les atrocités allemandes en France, afin de
comprendre pourguoi tant de responsables allemands sont passés sous les radars de la justice,
et pourquoi les enquétes ont été si peu nombreuses apres la guerre. Nous verrons qu’il existe un
lien entre le massacre de Penguerec, les relations internationales durant la guerre froide et

I’histoire du couple franco-allemand. Enfin, nous aborderons les enjeux mémoriaux et les

%8 Gaél Eismann, Hotel Majestic, ordre et sécurité en France occupés (1940-1944), Tallandier, Paris, 2010.
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commeémorations. Nous verrons comment se structure la mémoire des Gouesnousiens,
comment se déroule la commémoration du 7 aodt, et pourquoi ce drame influence toujours

aujourd’hui la fagon de faire de la politique a Gouesnou.
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Partie |

Gouesnou avant Penguerec
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Gouesnou est une ville de 1600 ames a la veille de la Seconde Guerre mondiale. Cette
commune rurale, sans histoire particuliere, qui se situe sur les contreforts brestois, va vivre une
vie somme toute tranquille tout au long du XI1X® siécle, ainsi que dans la premiere moitié du
XXE. Lorsque la Seconde Guerre mondiale éclate et que 1’occupation gagne la commune,
Gouesnou ressemble a n’importe quel autre bourg finistérien : calme, résigné, résiliant, et qui
ne fait pas parler d’elle. Gouesnou n’attire pas I’attention de 1’occupant par des coups d’éclat,
une résistance active, ni par un rejet total du régime de Vichy. Au contraire, Gouesnou subit,
Gouesnou encaisse. Si les Allemands sont per¢us comme 1’ennemi qui occupe la France, les
relations entre occupés et occupants sont des plus cordiales, rien de particulier a signaler durant
une occupation de quatre ans. Si un embryon de résistance se constitue vers 1943, il se fait des

plus discrets et n’attire pas I’attention sur la commune.

Nous verrons tout d’abord dans cette partie I’histoire de Gouesnou avant 1939. Le but
¢tant de présenter la commune avant le massacre afin de comprendre 1’atmosphere qui s’y
trouve. Le calme qui regne & Gouesnou contrastera avec le déchainement de violence et de mort
que va connaitre la commune dans les derniers jours de son occupation. En premier lieu nous
aborderons la vie a Gouesnou avant le second conflit mondial. Puis la vie et les réactions des
Gouesnousiens durant la période dite de la dréle de guerre, qui couvre les périodes de septembre
1939 a mai 1940. Puis, I’occupation du village par I’armée allemande. Comment ont-ils pris la
commune, comment 1’ont-ils occupée ? La partie sur la vie quotidienne durant 1’occupation
nous permettra de comprendre, pourquoi Gouesnou est demeurée un village rural paisible sans
aucune histoire particuliére et qui n’a jamais attiré I’attention des Allemands malgré la présence
d’un petit groupe de résistants qui se fera treés discret jusqu’au 7 aolt 1944 ou ils seront a
I’origine du massacre. Massacre qui verra la mort de 46 personnes ce jour-la, dont 42 massacrés

au lieu-dit Penguerec.

L’objectif donc de cette partie, est de présenter la situation avant 1’action, avant le

drame.
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|. Gouesnou avant 1939

Portrait d’une commune léonarde

Gouesnou est une commune du Finistére qui se trouve au nord de la ville de Brest, dans
la région historique du Léon®°. Cette région forme la pointe nord-ouest du Finistére. Le Léon
est bord¢ au nord et a I’ouest par les mers de la Manche et de I’Iroise, sur une terre granitique
faite de silica-argilique, appelée terres chaudes®. Le Léon est surélevé par rapport au niveau de
la mer, ce qui donne a ses cotes un relief marqué par des rias (appelées abers en breton) et deux
baies : la rade de Brest et la baie de Morlaix. Ces deux baies se prolongent dans l'intérieur des
terres par des vallées encaissées, celle de I'Elorn et celle de I'Horn, qui constituent a elles deux
la limite naturelle du plateau. Les iles d’Ouessant et de Moléne font également partie du Leon.
Gouesnou se trouve au sud de cette ancienne principauté bretonne, au nord de Brest, de Bohars
et de I’ancienne commune de Lambézellec, au sud de Bourg-Blanc et Plabennec, a I’est de
Guipavas, et a I’ouest de Guilers et Saint-Renan. La commune est Iégerement vallonnée ; son
paysage rural est, a partir du X1X°® siecle, constitué de bocages, de bosquets et de petits chemins
de terre. Le bourg se trouve dans la partie nord de la commune, et est traversé¢ par un nceud
routier qui le relie a toutes ses communes limitrophes. A cette époque, Gouesnou est également
traversée par une ligne de chemin de fer, qui relie la ville de Lesneven a Brest. Le fleuve de la
Penfeld prend sa source a I’ouest de la commune, et va se jeter dans la rade de Brest, aprés un

parcours de 16km de long.

Le poids du religieux

A D’origine, vers 1019, la localité s’appelait Goeznovei, puis Sanctus Goeznovei vers
1282, bastide de Saint Goueznou vers 1378, Landgouesnou entre 1420 et 1516, Sainct

% Voir annexes n°1, n°2 et n°3.
80 Marcel Tanguy, Quand les champs avaient un nom. Le Léon rural 1920-1950, Nature et Bretagne, Spézet, 1991,
p. 17.

38



Gouesnou et enfin Gouesnou a partir de 1665°%. Avant que I’ Assemblée nationale n’en fasse
une commune en décembre 1789, Gouesnou était rattachée a la paroisse de Guipavas. L’origine
du nom de la commune provient de saint Gouesnou, un saint du VII° siécle, qui, aprés avoir
quitté la Bretagne insulaire, débarqua sur les cOtes du Léon®2. Saint Gouesnou érigea un
domaine monastique - Mihini en breton - sur I’actuelle commune, puis, par la suite, devint
évéque du Léon jusqu’a sa mort en octobre 675%. Les reliques de saint Gouesnou font 1’objet
d’un culte dans la commune depuis sa mort. Tous les ans, lors de 1’ Ascension, un pardon appelé
Tro-Minihy, (le tour du domaine monastique en breton) rassemble une foule importante, dont,
a I’époque médiévale et moderne, quelques grands seigneurs bretons, tels que Charles de Blois
(1313-1364), Pierre 1l de Bretagne (1418-1457) ou encore Arthur 111 de Bretagne (1393-
1458)%.

Gouesnou, c’est aussi son €glise, batie d’abord vers 642 par saint Houardon, évéque de
Léon, en I’honneur de saint Gouesnou. Puis, au milieu du XVI° siecle, en plein « &ge d’or de la
Bretagne »% | la paroisse décide de construire une église plus grande. Le chantier débute en
1552 et est supervisé par Guillaume Touronce, seigneur de Plouzané. Ensuite, au XVI1I° siecle,
les Gouesnousiens décident de I’agrandir, car ils la jugent « trop petite et trop basse »%°.

Pendant la Révolution, tous les vitraux de I’église sont détruits sans que 1’on sache
vraiment par qui. Vers le milieu du XIX® siécle, 1’église tombe en ruine, le clocher est détruit
en 1894, par un orage. Au début du XX° siecle, 1’édifice est en délabrement et le clergé n’a pas
les moyens de I’entretenir. Certes en 1905, lorsque la loi sur la séparation des Eglises et de
I’Etat est votée®’, I’entretien des églises passe sous la responsabilité des pouvoirs publics, mais
beaucoup de municipalités refusent de prendre en charge les édifices religieux a cause d’un
mangue de moyens financiers.

Avant la modification de la loi instituant le registre des monuments nationaux, seuls les
monuments dit « d’intérét national » sont aidés financierement par 1’Etat. Les églises, édifices

non laiques et non républicains, ne sont pas concernées, sauf de rares exceptions comme Notre-

61 Bernard Tanguy, Dictionnaire des noms de communes, tréves et paroisses du Finistére : origine et signification,
Armen, Douarnenez, 1990, p. 177-178.

62 Albert Le Grand, Les vies des saints de la Bretagne Armorique, J. Salaun, Quimper, 1901, p. 468.

83 Idem.

8 1dem. Ainsi que dans Gwenaél Le Duc, « La date de la via Goeznouei », Bulletin de la Société archéologique
du Finistere, tome CXXV, 1996, p. 263.

8 Alain Croix, L dge d’or de la Bretagne : 1532-1675, éditions Ouest-France, Paris, 1993.

8 Albert Bossard, Gouesnou d’hier et d’Aujourd’hui, éd. Cloitre, Saint-Thonan, 2015, p. 23. Albert Bossard, né
en 1934 a Gouesnou, est témoin de la Seconde Guerre mondiale dans la commune. Aprés la guerre il est curé de
la paroisse de Lannilis. Il publie son livre en 1977, puis le réédite en 2015.

67 Jean-Marie Mayeur, La séparation des Eglises et de /’Etat, éditions de I’ Atelier, Paris, 2005.
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Dame de Paris. Néanmoins, la loi évolue en 1913 et accorde des aides aux monuments dit
« d’intérét public », tels que les églises et le « petit patrimoine local ».

C’est donc I’Etat qui vient au secours de 1’édifice religieux gouesnousien en 1914,
lorsque I’église et la fontaine sont inscrits au registre des monuments nationaux par un arrété
du 9 mai 1914. Des travaux de restauration sont effectués et 1’église retrouve son lustre d’antan.
Dans son ouvrage consacré au Léon, Michel de Mauny décrit 1’église ainsi que la fontaine :
« Le porche nord monumental porte les millésimes 1640 et 1642 [...]. Ses puissants contreforts
d’angle s’enjolivent de niches et se couronnent de lanternons. [...] Un second fronton plus aigu
a des rampants découpés de style flamboyant. Au milieu, deux cariatides gainées accotent une
niche sonnée d’un clocheton a double étage. [...] Le chevet polygonal, est de type Beaumanoir,
timbré des armes de René de Rieux, évéque de Léon de 1613 a 1651 »%8, La fontaine posséde
une « décoration assez sobre » et parait s’inspirer de celle de Berven a Plouvézédé : « Elle se
trouve dans une enceinte carrée, avec un grand bassin quadrangulaire, a son centre occupe par
une piscine circulaire qui se déverse dans une cuvette réservée aux ablutions »%. En somme,
c’est un monument typique du Léon profond, qui revét une trés grande importance pour les

Gouesnousiens car la religion prend une place considérable dans leur vie.

La vie quotidienne des Bretons est en effet marquee par le poids de la religion catholique
et ’omniprésence de I’'Eglise’®. La religion est trés présente & Gouesnou comme dans le reste
du Léon. Le Léon est d’ailleurs considéré comme le berceau de la renaissance catholique en
Bretagne au X V1€ siécle’. La républicanisation a eu du mal & s’opérer au cours du X1X® siécle
en Bretagne. En effet, pour I’Etat francais, la Bretagne est une région qui se caractérise par son

antirépublicanisme, son conservatisme réactionnaire et son isolationnisme’?.

La région du Léon se distingue a la fois par une économie prospere et, paradoxalement,
sur le plan politique et moral, par un refus total de modernité et d’ouverture’3. C’est une terre

de prétres ; Patrick Pierre parle méme d’un Véritable isolat Iéonard’, et André Siegfried de

8 Michel de Mauny, Le Pays de Léon, éditions régionales de /’Ouest, Mayenne, 1993, p. 239.

89 Idem, p. 246.

70 Caroline Ford, De la province a la nation, religion et identité politique en Bretagne, PUR, Rennes, 2018.

L André Siegfried, Tableau politique de la France de I’ouest sous la Troisieme République, université de
Bruxelles, Bruxelles, 2017 [1964], p. 237.

72 Caroline Ford, De la province a la nation, religion et identité politique en Bretagne, op. cit., p. 117.

73 Patrick Pierre, Les Bretons et la République, la construction de ’identité bretonne sous la Troisiéme République,
PUR, Rennes, 2001, p. 226.

™ Idem.
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théocratie léonarde’. Timothy Tacket, quant a lui, explique qu’il existe une « frontiére
eucharistique entre la Bretagne et le reste de la France »’®. Car la religion est beaucoup plus
forte ici que dans le reste de la France, et le clergé paroissial, qui est lié & la noblesse terrienne
depuis la Révolution, bénéficie d’un prestige et d’une influence plus grandes que celui du reste
du pays. Mais, a partir de 1890, le bas clergé décide de se rapprocher des idéaux républicains,
il croit de moins en moins au parti royaliste. C’est le début du mouvement catholique social. Si
I’on trouve d’un coté les blancs royalistes, et de ’autre les bleus républicains, la Bretagne se
divise sur la question, méme si la majorité des Bretons semblent étre favorables au mouvement
républicain’’. Le bas clergé breton passe alors d’une position ultraconservatrice a une position
de « nouvelle chrétienté »8,

A Gouesnou, la religion est omniprésente, et I’Eglise structure la vie des habitants. Les
Gouesnousiens sont actifs dans la vie paroissiale ; la religion suscite de nombreuses vocations’
comme en témoigne la revue catholique La Semaine religieuse de Quimper et de Léon®, dans
laquelle il est écrit qu’entre 1803 et 1968, la paroisse de Gouesnou a fourni vingt-trois prétres
a I’Eglise. Les congrégations de religieuses, qui s’accroissent durant le XIX® siécle et sont plus
de 400 en 18808, sont également présentes ; elles s’installent & Gouesnou a partir de 1862. Six
congrégations féminines seront représentées sur la commune entre le X1X° et le XXI® siecle :
les Filles de la Sagesse ; les Immaculées de Saint-Méen ; les Sceurs de Jésus au Temple ; les
Trappistines ; les Sceurs de la Sainte Famille de Bordeaux ; et les Filles du Saint-Esprit. Les
religieuses sont beaucoup plus actives dans la vie communautaire que les hommes ; elles avaient
par exemple en charge I’éducation, I’aide aux malades et aux plus démunis®?,

Dans le Léon, les progres dans le domaine de I’alphabétisation sont en grande partie dus
a la présence de ces congrégations de religieuses®. Lors de 1’Occupation, les Filles de la
Sagesse, dirigées par sceur Paul, viendront en aide a de nombreux Gouesnousiens, notamment
lors des bombardements ; nous y reviendrons dans un autre chapitre. Un patronage est créé en
1921, celui de Jeanne d’Arc. Ce genre d’institutions avait pour but d’encadrer les jeunes de la

commune dans leurs activités culturelles et sportives, et de venir en aide aux plus démunis, le

S André Siegfried, Tableau politique de la France de /’Ouest, op. cit., p. 239.

76 Timothy Tacket, La Révolution, I'Eglise, la France : le serment de 1791, édition du Cerf, Paris, 1986, p. 83.
" Sur ce sujet voyez Loic Thomas, « Les Bleus de Bretagne et la loi de Séparation », in Johan Theuret (dir), Un
siécle de laicité en Bretagne. 1905-2005, éditions Apogée, Quimper, 2005, p. 70-85.

8 Michel Lagrée, Religion et culture et Bretagne : 1850-1950, Fayard, Paris, 1992, p. 504.

9 André Siegfried, Tableau politique de la France de /°Ouest, op. cit., p. 238.

8 La Semaine religieuse de Quimper et de Léon ,1968, p. 659.

81 Caroline Ford, De la province a la nation, religion et identité politique en Bretagne, op.cit., p. 113.

8 Claude Langlois, Le Catholicisme au féminin : les congrégations francaises a supérieure générale au XIX®
siécle, édition du Cerf, Paris, 1983, p. 451.

8 Caroline Ford, De la province a la nation, religion et identité politique en Bretagne, op.cit., p. 115.
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tout dans un cadre religieux. Dans une commune ou il n’existe ni cinéma ni théatre, le patronage
organise des concerts, des projections de films populaires®*, et met en place des colonies de
vacances®. 1l existe également a Gouesnou des mouvements catholiques, qui rythment les
loisirs des habitants. Tous ces mouvements comme le Mouvement d’ Action Catholique ont pour
but de promouvoir le catholicisme social.

Autre signe qui ne trompe pas, quant a I’attachement des Gouesnousiens a leur religion :
le 1°" septembre 1902, alors que les sceurs sont expulsées par la politique républicaine de I’école
Saint-Joseph qu’elles dirigent (en Bretagne, plus de la moitié des éléves sont scolarisés dans le
privé®®), une foule compacte®” se rassemble entre I’école et I’église aux cris de « Vivent les
sceurs ! ». Sont présents ce jour-la le clergé de Gouesnou et celui de Guipavas, mais également
le conseil municipal de Gouesnou, preuve s’il en est du caractére collectif et politique du
catholicisme dans le Gouesnou d’alors. L’événement n’est pas unique, puisque que non loin de
Ia, a Saint-Méen, la population se souléeve littéralement pour protester contre les mesures du
ministre de I’intérieur Emile Combes. La troupe est méme envoyée pour mater I’insurrection®.
Des manifestations similaires auront lieu également a Ploumoguer, Douarnenez, Crozon,
Roscoff ou encore Concarneau®®. Nuangons néanmoins la situation en rappelant que si
I’émotion est grande a propos de la loi de Séparation, elle ne 1’a pas été partout en Bretagne,
indique Yvon Tranvouez®.

En ce début de XX°® siecle, le Finistéere demeure donc un lieu d’affrontement sur la
question de la laicité, avec un clergé et des laics combatifs sur ce plan®. Mais de maniére

génerale, les Bretons sont des catholiques bleus dans les campagnes. C’est-a-dire des chrétiens

84 Michel Lagrée, « Les patronages catholiques et le développement du cinéma », p. 271-284, in Gérard Cholvy et
Yvon Tranvouez, Sport, culture et religion, les patronages catholique (1898-1998), Actes du colloque de Brest,
septembre 1998, CRBC, Brest, 1999.

8 Yvon Tranvouez, Sport, culture et religion : les patronages catholiques, Brest, UBO, 1999, p. 257.

8 patrick Pierre, Les Bretons et la République, la construction de /’identité bretonne sous la Troisiéme République,
op. cit., p. 230.

87 Albert Bossard, Gouesnou d hier et d’Aujourd "hui, op. cit., p. 150.

8 |ouis Elegoét, « L’expulsion des religieuses a Saint-Méen en aolt 1902 », in Georges Provost, Yvon Tranvouez
(dirs.), Les Bretons et la Séparation, 1795-2005, PUR, Rennes, 2006, p. 146.

8 Idem.

% Yvon Tranvouez, « Les catholiques bretons face a la Séparation des Eglises et de I’Etat », in Georges Provost,
Yvon Tranvouez (dirs.), Les Bretons et la Séparation, op. cit., p. 16.

%1 Jean-Paul Sénéchal, Finistére du front populaire : 1934-1938. Lutte pour /hégémonie et logique de blocs, PUR,
Rennes, 2018, p. 11. Voyez également sur ce sujet : Emile Poulat (dir.), La Séparation et les Eglises de I’Ouest,
Actes du colloque tenu & I’université catholique de I’Ouest, a Anger les 1% et 2 décembre 2005, L’Harmattan, Paris,
2006.
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« fidéles aux obligations religieuses, mais rebelles aux injonctions cléricales », explique

Tranvouez®.

De la Révolution aux guerres mondiales

La Révolution francaise avait pourtant été dans un premier temps plutdt bien accueillie
a Gouesnou ; en témoigne la collecte de fond organisée par la paroisse pour aider au
recouvrement de la dette nationale, qui ne rassemble pas moins de 130 livres®3, méme si on ne
connait pas le nombre exact d’habitants qui ont contribué a cette collecte. Néanmoins, la
Constitution civile du clergé du 12 juillet 1790 vient vite perturber la vie de la paroisse. En
effet, le curé et le vicaire de Gouesnou refusent de préter serment a la nouvelle constitution et

sont déboutés de leurs charges, puis remplacés par un prétre assermenté®,

Ensuite, la Révolution accentue sa répression anticléricale par la déportation du clergé
et la fermeture de nombreuses congrégations religieuses®®. A Gouesnou, les cloches sont

enlevées pour étre fondues et transformées en canons.

La Bretagne se souléve alors contre la Convention et mobilise de nombreux hommes.
Une émeute éclate a Gouesnou le 17 mars 1793, car les Gouesnousiens protestent
vigoureusement contre la levée nationale de 300 000 hommes exigée par la nouvelle République
pour faire face a la premiere coalition. Les émeutes gagnent par la suite Plabennecet Guipavas.
Mais a Gouesnou, la tension redescend rapidement, de peur de représailles. La proximité avec

Brest, place militaire républicaine, explique probablement cette rémission de violence.

Lors de la guerre de 1870-71, Gouesnou, comme tout le reste du grand Ouest de la
France, n’est pas soumise a 1’occupation ni aux combats, bien que de nombreux Bretons soient

mobilisés dans le conflit franco-prussien ; d’ailleurs, cing Gouesnousiens prendront part a cette

92 Yvon Tranvouez, « Les catholiques bretons face a la Séparation des Eglises et de I’Etat », in Georges Provost,
Yvon Tranvouez (dirs.), Les Bretons et la Séparation, op. cit., p. 16.

9 Archives du musée du patrimoine de Gouesnou. N.C.

% Idem.

% Michel Vovelle, Religion et Révolution : la déchristianisation de I'An I, Hachette, Paris, 1976, p. 50.

43



guerre®®. En revanche, lorsque la Premiére Guerre mondiale éclate en ao(t 1914, Gouesnou,
comme la totalité des communes francaises, voit une large partie de sa population mobilisée
dans ce conflit que I’on n’imaginait pas possible®’, qu’on annonce court, et dont on pense qu’il

finira avant Noél. Les cloches annoncent la nouvelle en cette fin d’aprés-midi du 2 aout 1914.

De maniére générale, les Bretons sont favorables & une union nationale et mettent de
cbté leurs divergences politiques liées aux lois de 1905, et, plus généralement, aux
conséquences de la Révolution. Les Bretons voient dans 1’ Allemagne le véritable ennemi de la
France et considérent sa déclaration de guerre comme injuste®®. Clergé et syndicats soutiennent
I’effort de guerre et appellent a 1’union nationale®®. Les premiers hommes sont dirigés vers
Brest, d’ou les premiers trains partent pour les cantonnements régimentaires, notamment ceux
du 19°™ régiment d’infanterie, qui appartient a la 22°™® division d’infanterie du XI*™ corps
d’armée, et du 219°™ régiment d’infanterie, appartenant a la 61°™ division du méme XI®m®
corps d’armée. En sens inverse, dés septembre, le 11°™ régiment d’infanterie territoriale,
originaire de Beauvais dans 1’Oise, arrive dans le secteur du nord de Brest. Son état-major
s’installe a Lambézellec, et deux compagnies prennent leurs quartiers a Gouesnou ou elles
occupent les salles de classe, les dortoirs et tous les locaux vides de la commune!®. Ces soldats
beauvaisiens, au nombre de 2500, resteront dans la commune jusqu’en mai 1915. Durant leur
présence a Gouesnou, c’est a la municipalit¢é de prendre en charge 1’intégralité des frais
d’entretien des troupes, comme dans toutes les autres communes du pays. lls seront

intégralement rembourses apres la guerre par 1’Etat.

La commune recoit également des réfugiés du Nord de la France, mais elle ne peut
accueillir que quatre familles, venues de Maubeuge, car la totalité des locaux disponibles ont

été réquisitionnés par I’armée. Ces familles sont donc logées chez 1’habitant?,

En avril 1918, les troupes de I’American Expeditionary Force débarquent a Brest ; elles
sont logées dans le camp de Pontanézen, ou pas moins de 800 000 soldats ameéricains

transiteront d’avril a novembre 1918'%, Par une nouvelle conséquence de la proximité de

% Archives du musée du patrimoine de Gouesnou. N.C.

97 Jean-Yves Le Naour, 1914 : la grande illusion, Perrin, Paris, 2012, p. 212.

% Michel Denis, Jean-Jacques Monnier, Histoire d'un siécle, Bretagne 1901-2000 : L'émancipation d'un monde,
Skol Vreizh, Morlaix, 2010, p. 69.

9 Sur ce sujet voyez Claude Geslin, Le syndicalisme ouvrier en Bretagne : jusqu'a la premiére guerre mondiale,
PUR, Rennes, 2014.

100 Archives du musée du patrimoine de Gouesnou. N.C.

101 Albert Bossard, Gouesnou d hier et d’Aujourd hui, op. cit., p. 86.

192 Sur ce sujet, voyez Alain Michel Abarnou, « The Pontanezen Duck board, le journal du corps américain de
Pontanenzen », in Sébastien Carney (dir.), Brest ville américaine ?, CRBC, Brest, 2018, p. 149. Voyez également
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Gouesnou par rapport a Brest, ce ne sont pas moins de 5000 Doughboys qui arrivent sur la
commune & partir du 23 mai 1918. lls sont logés dans des locaux municipaux, mais également
chez I’habitant. Cette présence est dans un premier temps bien vécue, car les Gouesnousiens
sont curieux de découvrir ces soldats du « nouveau monde ». Mais ils vont trés vite déchanter,

entre autres parce que leur séjour provoque une véritable inflation®,

Pendant la Premiere Guerre mondiale, la Bretagne fournit 592 916 hommes aux armées
francaises, dont la majorité est incorporée dans I'armée de terre. Les conscrits bretons incorporés
dans ’armée de terre se retrouvent au sein du X® corps d'armée de Rennes et du Xl®corps
d'armée de Nantes. La marine peut compter sur 50 000 & 60 000 Bretons, venant principalement

de Basse-Bretagne!®.

Durant le conflit, 56 Gouesnousiens seront tués au combat, certains dans les batailles les
plus sanglantes de la guerre : comme Yves-Marie Piriou, dans la défense de la commune de
Dixmude en Belgique au sein des régiments de fusiliers marins de 1’amiral Pierre-Alexis
Ronarc’h, ou encore Frangois-Marie Roudaut, dans les combats du fort de Douaumont pres de

Verdun'®,

Ce tableau récapitule les pertes gouesnousiennes de 1914 & 1919

1914 1915 1916 1917 1918 1919 Total

8 15 13 8 9 3 56

Ces chiffres montrent que Gouesnou, avec 56 morts, connait moins de perte que ses
communes limitrophes, qui comptent pourtant autant d’habitants. Ainsi de Guipavas, qui
totalise 202 soldats morts pour la France, quand Plabennec en dénombre 146, Milizac 95, Saint-

Renan 73, Bourg-Blanc 71, Lannilis 132, Lesneven 112.

Cette plus faible mortalité trouve probablement son explication dans le fait que bon

nombre de Gouesnousiens étaient des conscrits de la marine. Or, la marine nationale connait un

Claude Helias, Les Américains a Brest (1917-1919), Mémoire de Maitrise, UBO, Brest, 1991. Et Nicolas Gilbert,
Eric Joret, Jean-Marie Kowalsky, Images des Américains dans la Grande Guerre de la Bretagne au front de
I'Ouest, PUR, Rennes, 2017.

103 Hugues Courant, « Brest, une ville a I’heure américaine », in Sébastien Carney (dir.), Brest ville américaine ?,
CRBC, Brest, 2018, p. 81.

104 Michel Denis, Jean-Jacques Monnier, Histoire d'un siécle, Bretagne 1901-2000 : L'émancipation d'un monde,
op. cit., p. 56.

105 Archives du musée du patrimoine de Gouesnou. N.C.

106 | dem.
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engagement relativement limité au cours du conflit et par conséquent, de faibles pertes par
rapport a ’armée de terre!®’. De plus, la marine nationale concentre une grande partie de sa
flotte le long des cotes du Finistere a partir de 1917, afin de les protéger, et notamment le port
de Brest, contre d’éventuelles attaques de U-boote. En effet, 1’état-major francais sait que la
flotte de haute mer allemande (Hochseeflotte) ne représente plus une menace crédible et ne

pourra plus sortir de ses ports. Dés lors, cette mission statique éloigne les marins de tout combat.

Il est difficile de réaliser une sociologie compléte et exacte des morts de Gouesnou
pendant la Premiere Guerre mondiale, mais ce qui est certain, c’est qu’ils étaient en grande
majorité ruraux et jeunes. Jean-Yves Le Naour explique que « les urbains et les ouvriers ont pu
trouver des postes dans les usines de guerre. Les classes supérieures, plus éduquées, ont été
moins touchées aussi, des connaissances permettant de s'embusquer dans une armée tres

administrative »1%,

La douleur du deuil de I’aprés-guerre est trés difficile voire impossible a historiciser'®® ;
chaque famille frangaise a été touchée de pres ou de loin par la perte d’un pere, d’un fils, d’un
cousin ou d’un oncle. La Premi¢re Guerre mondiale fait 760 000 a 1 100 000 orphelins, et ce
ne sont pas moins d’environ 1 300 000 parents qui ont perdu au moins un fils a la guerre. Ces
pertes traumatisent les familles mais également les villages, et de plusieurs maniéres. Que, par
exemple, les corps des soldats ne soient pas rapatriés pour étre enterres chez eux rend beaucoup

plus difficile de faire son deuil.

Aprés-guerre, le chiffre de 240 000 morts bretons est avance par beaucoup et est mis en
évidence par le monument aux morts de la Grande Guerre de Saint-Anne d’Auray dans le
Morbihan ; il est méme inscrit dans la pierre sur une plaque commémorative a I’Hotel des
Invalides, ou il figure toujours aujourd’hui. Les politiques bretons, le clergé de 1’époque et
notamment les nationalistes bretons se font les défenseurs de ce chiffre et voient en lui
’occasion de démontrer que 1’Etat francais a fait massacrer des milliers de Bretons!®. Or ce
chiffre a été depuis cette époque corrigé par les historiens et est aujourd’hui tenu pour faux*,

On estime qu’environ 120 000 a 150 000 Bretons sont morts durant le conflit, soit tout de méme

107 Sur ce sujet voyez Rémi Monaque, Une histoire de la marine de guerre francaise, Paris, Perrin, 2016.

108 Jean-Yves Le Naour, 1919-1921 : sortir de la guerre, Perrin, Paris, 2020.

109 stéphane Audoin-Rouzeau, Annette Becker, 14-18 : retrouver la guerre, Gallimard, Paris, 2000, p. 200.

110 Sur ce sujet voyez Sébastien Carney, Les promesses de la Bretagne : Mordrel, Delaporte, Lainé, Fouéré :
génération de /’apocalypse et mystique nationale (1901-1948), thése, UBO, 2014.

111 Frédéric Le Moigne, « Les "240 000" de Sainte-Anne-d’Auray, nombre porteur du catholicisme breton : a une
« Centéne » de milliers prés ? », in Yvon Tranvouez (dir.), Les catholiques bretons dans la Grande Guerre, CRBC,
Brest, 2017, p. 235-252.
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22% des mobilisés bretons sur la période 1914-19182, Environ 100 000 familles sont touchées
par la perte d’un pére, d’un fils, d’un oncle!!3, Mais si I’on regarde les chiffres dans ’autre sens,
on s’apercoit aussi que 80% des conscrits bretons sont revenu de la guerre!*. Le chiffre des
pertes bretonne reste toutefois 1’un des plus élevés de France. En effet, au regard de sa
population en 1911, la Bretagne totalise en moyenne 30 000 morts par département, ce qui
représente 4,6% de sa population, contre 3,4% a 1’échelle nationale. Sur les 1 397 800 soldats
francais décédés lors du premier conflit mondial, 4,06% étaient des Finistériens*'®. Lors de la
création de la carte d’ancien combattant en 1927, on ne dénombre pas moins de 290 000

titulaires en Bretagne soit 7,8% sur les 3,7 millions de Francais a 1’obtenir®®®,

La Bretagne subit de trés nombreuses pertes, ce qui s’explique par plusieurs raisons :
premiérement, elle est une région tres peu industrialisée, donc les hommes ne sont donc pas
susceptibles d’étre rappelés pour faire tourner les usines. Deuxiémement, ¢’est une région tres
jeune, environ 40% de la population bretonne a moins de 20 ans en 19147, Ensuite « la
fécondité se maintient a un haut niveau jusqu’aux années 1890-1900, ce qui a amené la région
a fournir, proportionnellement, plus de soldats que les autres régions »'8, Les paysans
représentent 40% de la population active francaise en 1914 et sont donc surreprésentés dans les
régiments d’infanterie. Ces derniers constituent d’ailleurs 50% des pertes totales de I’armée
francaise. Au total, méme si la Bretagne voit 80% de ses mobilisés survivre au conflit!®, elle
perd 4,6% de sa population recensée en 1911'%°. Reste qu’au sortir de la guerre, Gouesnou est
une commune relativement épargnée par les pertes. D’autres communes en France ont
également connu des pertes moyennes, voire tres légéres. Nous pensons ici a Beuzeville-au-
Plain dans la Manche, ou encore a Moriviller, en Lorraine. Ces deux communes ne déplorent
aucun mort en 14-18. Alors, certes, ce n’est pas le cas a Gouesnou, car des morts, il y en a eu.
La répartition des morts par communes dans le Finistére est globalement disparate. Par exemple,
si des communes comme Douarnenez, Moélan ou encore Ouessant on a un pourcentage de mort

aux alentours de 3%, d’autres, comme Quimper, Bannalec, Locronan ou

112 patrick Gourlay, C’était la Grande Guerre, Bretagne 1914-1920, Skol Vreizh, Morlaix, 2008, p. 67.

113 Christians Bougeard, Histoire de la Résistance en Bretagne, Gisserot, Quimper, 1992, p. 19.

114 Didier Guyvarc’h, Yann Lagadec, Les Bretons et la Grande Guerre. Images et histoire, PUR, Rennes, 2013,
p. 145.

115 ywww.memoiredeshommes.sga.defense.gouv.fr [Consulté le 10/11/2020].

116 Christian Bougeard, Histoire de la Résistance en Bretagne, op. cit., p. 19.

117 Jogl Cornette, Histoire de la Bretagne et des frs, tome 2 : Des Lumiéres au XXI¢ siécle, Le Seuil, Paris, 2008,
p. 418.
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Daoulas tournent autour de 5 a 7%*!. Gouesnou, qui tourne plutdt autour de 2,5%, a
probablement été chanceuse sur ce point. Mais cette heureuse fortune ne durera pas, puisque
que la Seconde Guerre mondiale va faire d’elle 'une des communes les plus touchées du

Finistére et méme de Bretagne.

Vie économique, sociale et politique : 1900-1939

Gouesnou est une commune périphérique de Brest, elle s’en trouve a six kilometres. Au
début du XX° siecle, sa population est de 1390 habitants sur une population régionale de
3 271 700 Bretons (Loire-inferieure comprise), dont 27,9% résident dans le département du
Finistere. Son bourg totalise environ la moiti¢ des habitants, I’autre moitié se répartit dans la
campagne autour d’une trentaine de lieux-dits (on parlait de villages a 1’époque). 11 faut savoir
qu’en 1914, un Breton sur cinq seulement est un citadin'?. La Bretagne est une région de
bocage, qui, depuis le XVII1° siecle, « est considérée par une partie des élites francaise comme
une région isolée, arriérée, pauvre, économiquement sous-développeée, superstitieuse et illettrée

»123.

Gouesnou est une commune typique de la région du bas-Léon, tres rurale comme la
majorité de la Bretagne d’ailleurs. Dans la premiere moitié du XX° siecle, I’agriculture emploie
60% de la population bretonne, ce qui peut bien sir amener a croire que la Bretagne est le
véritable parent pauvre de la France en terme d’industrialisation. Mais, il est important de dire
que le Léon et I’une des rares régions bretonnes qui soit riche économiquement. En effet, son
économie, qui est principalement tournée vers 1’agriculture, profite de terres tres riches pour la
culture des 1égumes, dans ce qu’on appelle le triangle d’or du Léon (nord du département). En
plus de cette activité Iégumiere, les paysans pratiquent une polyculture alliant labourage de terre
et I’¢levage de quelques bétes pour le lait et la viande. Alors qu’une partie des jeunes Bretons
s’exilent vers la région parisienne pour y commencer une vie d’ouvrier plutdt que d’agriculteur,

la région du Léon, elle, du fait de sa richesse, est globalement épargnée par cet exode.

121 Didier Guyvarc’h, Yann Lagadec, Les Bretons et la Grande Guerre. Images et histoire, op. cit., p. 146.

122 Jean-Jacques Monnier et Jean-Christophe Cassard, Toute [ ‘histoire de la Bretagne : des origines a la fin du XX®
siecle, Skol Vreizh, Morlaix, 2012, p. 75.

123 Caroline Ford, De la province a la nation, religion et identité politique en Bretagne, op.cit., p. 45.
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A Gouesnou, comme dans le reste de la région, les paysans vivent dans des fermes
isolées ou dans de petits hameaux*24. Dans son ouvrage sur lacommune de Saint-Méen'?®, Louis
Elegoet décrit ces habitations surmontées de toits de chaume pour les plus pauvres, d’ardoise
pour les plus riches. La majorité des maisons sont de plain-pied, quelquefois avec ungrenier ; le
sol est en terre battue. Elles sont en général d’une seule piece de 6 a 12m de long pour 4 & 6m
de large. Cette piéce sert a la fois de cuisine, salle & manger, salon, chambre et laiterie. Elle
dispose d’une grande cheminée, jusqu’a partir de I’entre-deux guerres, les maisonssoient dotées
de fourneaux et de poéles. Elles sont tres peu meublées : une table avec des bancs,des lits-clos,
un banc-coffre et un vaisselier. Ces demeures possedent également toutes leurs ouvertures sur
la méme fagade, le devant. L’arriére n’a pas d’ouvertures, pour faciliter la disposition des lits-
clos. Les conditions de vie sont difficiles, la promiscuité est de rigueur et les familles souvent
trés nombreuses. En effet, vers 1900, la Bretagne est la région dont le tauxde fécondité est le
plus haut de France'?®. C’est une société rurale ou la vie est dure et parfois violente dans les
familles, souvent a cause de 1’alcool qui est consommé dés le plus jeune 4ge'?’.La mécanisation
agricole est quasi inexistante, la main-d’ceuvre trés souvent familiale et journaliére. Du moins
cette exploitation agricole journaliere fait-elle peu a peu disparaitre la mendicité dans le monde

rural breton au cours de la Troisieme République®?.

Gouesnou commerce avec ses communes limitrophes comme Plabennec et Guipavas
mais surtout avec Brest, qui fait vivre 1’agriculture gouesnousienne. En effet, la ville de Brest,
véritable « enclave francaise en pays bretonnant », comme le disait Yves Le Gallo'?®, vit grace
a la marine, mais également du commerce avec les villages avoisinant. A Gouesnou, sur une
superficie de 1016 ha, « 713 sont des terres labourables ; 131 de prés et de paturages ; 19 de
bois ; 5 de jardins et de vergers ; 3 de canaux et d’étangs et 87 de landes incultes »**°. Malgré
une agriculture peu encline au progres, Gouesnou demeure donc une commune rurale, vivant

sur ses productions, et commercant avec ses surplus®3?.

124 Sur ce sujet voyez Jean-Frangois Simon, Tiez. Le paysan breton et sa maison, t1 Le Léon, PUR, Rennes,
2011.
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1981, p. 243.
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La vie des ruraux bretons est également rythmée par les foires aux animaux. C’est un
rendez-vous périodique qui est trés souvent associé a une célébration religieuse, a un pelerinage.
La plus importantes du Léon est celle de Ploudiry®®. Les fétes patronales étaient marquées par
une procession, a I’instar de la Troménie de Locronan. A Gouesnou, elle se déroule sur un
parcours de trois lieues autour de la paroisse’®. La foire aux chevaux de Gouesnou compte
parmi les plus importantes de Bretagne, notamment dans la seconde partie du X1X® siécle ; elles
ont lieu tous les 25 octobre, ainsi qu’a chaque veille d’Ascension. On estime que ces foires
furent mises en place au XV11¢ siécle pour concurrencer celles de Saint-Renan. Ce sont plusieurs
milliers de personnes qui viennent chaque année admirer et/ou acheter I’un des 4000chevaux
présents. Les foires aux chevaux gouesnousiennes péricliteront aprés la Seconde Guerre

mondiale, pour disparaitre totalement dans les années 1950.

Politique

La politique du Finistére au debut du XX°® siecle peut étre qualifiee de rurale, et de locale,
puisqu’elle ne s’intégre pas a la communauté politique nationale, estime Suzanne Berger. En
effet, 1’agriculture ne fait pas partie des débats de politique nationale. Les liens entre les
gouvernements et les problemes privés n’étant pas percus par les ruraux, « les scrutins
n’expriment aucun alignement sur des conceptions matérielles ou idéologiques, en conséquence

de quoi, il n’y a aucune attitude politique »**.

Sur le plan politique, Gouesnou est encore une fois une commune typique du Léon,
c¢’est-a-dire catholique et conservatrice. La loi de séparation des Eglises et de I’Etat a perturbé
toute la Bretagne, qui est alors largement dominée politiquement par des notables de droite.
Néanmoins, beaucoup de Bretons vont prendre fait et cause pour la République au début du
XX¢ siecle, du fait du mouvement démocrate-chrétien, qui trouve ses fondements dans la
défense de la religion, de I’agriculture bretonne et de la vie paysanne®®. Avant 1914, les paysans
bretons avaient donc avoir le choix entre une gauche républicaine mais anticléricale, et une

droite catholique, conservatrice, et opposée a la République. La région du Léon, quant a

132 Bernard Tanguy, Haut lieux du sacré et foire en Bretagne, CRBC, Brest, 1997, p. 329.

133 Michel Duval, Foires et marchés en Bretagne a travers les siécles, Breizh Har Bro, Elven, 1982, p. 245.
134 Suzanne Berger, Les paysans contre la politique, Seuil, Paris, 1975, p. 60.

135 Caroline Ford, De la province a la nation, religion et identité politique en Bretagne, op. cit., p. 155.
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elle, choisit une troisieme voie, celle du centre : c’est-a-dire une droite conservatrice,
catholique, mais favorable a la République, c’est la naissance du mouvement démocrate-
chrétien. Le bas clergé léonard décide alors de faire campagne au centre, en combinant défense
de la religion et soutien a la République®®®. Le mouvement démocrate-chrétien est porté
notamment par le député brestois Paul Simon, ainsi que par 1’influence de I’abbé Félix Trochu
et du journaliste Emmanuel Desgrées du Lo, qui créent en 1899 le journal chrétien-démocrate
de sensibilité républicaine, L 'Ouest-Eclair'®’. La presse, comme 1’école catholique, sont les
deux principaux vecteurs de diffusion des idéaux démocrates-chrétiens!®. Le mouvement
catholique social s’enracine dans le Léon au cours de I’entre-deux guerres, en raison de
I’influence du clergé, de la prospérité économique et de ’alphabétisation de ses habitants®®,
L’allégeance envers la République se renforce en Bretagne du méme pas, d’autant que la
victoire de 1918 a légitimé une fois pour toutes le régime, auquel la Droite a en somme accepté
de rentrer lors de 1’Union sacrée. Toutefois, le clivage gauche-droite sur la question de
I’enseignement scolaire et sur la religion continuera de diviser nombre de Bretons. Quant au
communisme, il trouve peu d’échos dans une région tres rurale et agricole : le discours ouvrier
de la lutte des classes ne prend quasiment pas, hormis a Brest du fait de la présence de I’ Arsenal.
Un début de Soviet brestois mené par I’ouvrier Léon Capitaine est trés vite maté par les autorités
au début des années 1920'*°, et de 1’ Arsenal & Gouesnou, la distance mentale est de toute fagon

quasiment sidérale.

A Gouesnou, le vote est le méme que dans le reste du Léon : avant la Premiere Guerre
mondiale, on y vote a droite, et les candidats sont trés souvent choisis par le clergé!*. Les
élections municipales de mai 1900 portent ainsi Jean-Marie Gélébart, un cultivateur
conservateur, a la téte de la municipalité, et il y restera jusqu’en 1929. Il n’y a en effet pas de
domination familiale noble a Gouesnou pendant la Troisiéme République ; les maires sont tous
des paysans conservateurs, qui arrivent a tisser de véritables réseaux d’influence au sein de la

commune, ce qui leur permet de se faire réélire plusieurs fois. Entre 1871 et 1929, il n’y a eu

136 Caroline Ford, De la province a la nation, religion et identité politique en Bretagne, op. cit., p. 155.
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que trois maires a Gouesnou, signe d’une vraie stabilité politique. Ollivier Kerjean est maire de
1871 a 1892 ; Michel Quentel, de 1892 a 1900 ; Jean-Marie Gélébart, de 1900 a 1929.

Lors des élections législatives de 1902, Gouesnou vote encore largement pour le
candidat conservateur, en 1’occurrence Frangois-Emile Villiers, un monarchiste qui recueille
dans la deuxiéme circonscription de Brest plus de 95% des votes face au candidat marxiste du
Parti Ouvrier, Frangois David. Villiers sera réélu jusqu’en 1914. Lors des législatives de 1914,
Villiers est €lu sénateur, et c’est le candidat silloniste Paul Simon qui lui succede avec plus de
51% des voix. Ce sont ces législatives de 1914 qui enracinent jusqu’a la Seconde Guerre
mondiale le mouvement démocrate-chrétien & Gouesnou. Lors de cette élection, les voix sont
partagées entre Paul Simon, le démocrate-chrétien, et le conservateur Gaston de 1’Hopital, qui
réalise tout de méme un score de 39%. Le candidat de la SF1O, Michel Calvez, remporte 8,5%
des voix. Paul Simon sera réélu jusqu’en 1936. C’est donc un vote constant qui s’exprime a
chaque élection a Gouesnou et dans le reste du Léon. Malgreé sa proximité géographique, la ville
socialiste de Brest n’exerce ainsi aucune influence politique sur Gouesnou, qui demeure 1’une
des commune « les plus cléricales et les plus réactionnaires »*#? du Finistére. Cela s’explique
par le fait que le clergé léonard entretient une mefiance vis-a-vis de la ville qui représente le
vice, I’oubli de la morale religicuse, le socialisme!*3. Cette méfiance envers la ville explique
également pourquoi I’exode rural vers les grandes villes est moins important dansle Léon que
dans le reste de la Bretagne, car le clergé refuse les émigrations!**. Mais ce n’est pas la seule
explication. Larelative prospérité économique du Léon joue beaucoup. Finalement,mondes rural
et citadin n’ont pas grand-chose a se dire, leurs modes de vie ne sont pas les mémes, leur

¢conomie n’est pas la méme, et la religion n’y tient pas la méme place.

La crise de 1929 qui touche la Bretagne a partir de 1931 va appauvrir les campagnes,
mais le Léon tire son épingle du jeu, moyennant quoi la crise, qui améne en 1936 le Front
Populaire au pouvoir, voit certes la gauche gagner du terrain en Bretagne, mais la encore sauf
dans le Léon!*. Mais les élus de droite restent majoritaires, tandis que lors des élections de
1936, 63,6%° des élus sortant sont réélus. De plus, un certain antifascisme nait aussi dans le

Finistére durant ’entre-deux guerres, qui se concrétise a partir de 1934, lorsque les

142 André Siegfried, Tableau politique de la France de /°Ouest, op. cit., p. 248.
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manifestations des Ligues d’extréme droite secouent la politique frangaise!*’. Dans le Finistére,
le clergé encourage cet antifascisme chez les paysans, notamment pour contrer le mouvement
d’Henri Dorgéres, qui s’impose comme un acteur socio-politique incontournable sur le devant
de la scéne régionale'*8, et qui vise a fasciser le monde paysan, a lutter contre les notables qui
contrélent les syndicats agricoles et a tenter une unification des paysans cléricaux et
anticléricaux. Le dorgérisme fait de la Bretagne I’un de ses bastions'*, mais trouve une forte
opposition dans le Finistére, qui s’exprime par la voix du député et paysan SFIO Frangois-
Tanguy Prigent®®°. Ce dernier est a la téte de la Coopérative de Défense Paysanne, qui s’oppose

donc aux Chemises Vertes du Comité de défense paysanne.

A certains égards, Gouesnou demeure donc une commune sans histoire particuliére
depuis la Révolution francaise. La commune subit les bouleversements du début du XX° siecle,
tels que la loi de la Séparation, dont quelques manifestations sans lendemain. Puis la Premiére
Guerre mondiale marque la commune comme finalement le reste du Finistere. Gouesnou
demeure jusqu’au début de la Seconde Guerre mondiale une commune rurale, catholique,
traditionaliste, tournée vers 1’agriculture. Sur le plan politique, la commune est marquée
démocrate-chrétienne, comme le reste du Léon et une partie du Finistére. Ses relations avec
Brest, la grande sceur francaise, sont globalement limitées. Il y a quelques échanges
commerciaux mais rien de plus. Les Gouesnousiens vivent et travaillent dans la commune. Le
sentiment général de ces ruraux, c’est la conscience qu’ils se sentent bien éloignés des politiques
nationales, ils se sentent presque invisibles®™!. L’invisibilité, déja : elle sera a I’origine de

I’effacement de la mémoire de Penguerec dans 1’aprés-guerre.
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Il. Gouesnou et la « Dr6le de guerre »

De la mobilisation a la défaite

En cet ét¢ 1939, beaucoup de signaux laissent envisager qu’une nouvelle guerre se
prépare avec I’Allemagne. La France a été secouée politiquement et socialement durant les
années 1930. Aprés les manifestations de I’extréme-droite en 1934, ’arrivée du Front populaire
en 1936 est percue par certains comme une insurrection révolutionnaire, un écroulement de
’ordre moral et une décadence de la France, selon les termes de Pierre Laborie'®. A 1’aube du
second conflit mondial, la France est un pays divisé, malgré I’apparente unité affichée par le
gouvernement de Daladier, qui apporte une certaine stabilité politique a la fin des années
19303, Mais de maniére globale, « I’altération du sentiment national » est une « désintégration
du tissu national » toujours selon Laborie'®. L unité nationale de 14-18 a disparu, les Frangais
sont divises entre pro et anti, entre les extrémes, entre les convaincus que Hitler représente la
guerre, et ceux qui demeurent dans un esprit pacifique, ce que qu’on appellera I’esprits

munichois®.

Les Francais le savent, 1’Allemagne d’Adolf Hitler’*® est revancharde, belliqueuse et
surtout fanatisée par le nazisme®’. Et il en est de méme pour I’Italie de Benito Mussolini®®, qui
bascule elle aussi au cours de 1’entre-deux guerres dans le fascisme. A Gouesnou, les nouvelles
du monde sont connues, entre autre, par la presse locale, la Dépéche de Brest et /’Ouest éclair,
qui expliquent qui sont Hitler, les nazis, quels sont leur programme et leurs idéesantisémites et

racistes'®®. Ambroise Got, journaliste & La Dépéche relate ainsi dans un article
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du 30 janvier 1933 intitulé « Hitler et le préjugé des races », que « L’antisémitisme fait partie
du programme hitlérien. Hitler et ses séides refusent de reconnaitre aux juifs la qualité de
citoyens allemands. Ils les considérent comme un peuple étranger que I’on peut tout au plus
tolérer en Allemagne »%°. Le lendemain, Antoine Waast de 1’Ouest-Eclair titre également sur
la nomination de « Monsieur Hitler » au poste de chancelier du Reich et s’interroge déja sur
« les conséquences de cet événement capital pour 1’ Allemagne »'®L. Si Hitler est présenté
comme un dictateur, il est également dépeint comme « le sauveur de I’ Allemagne » ou encore
comme un « héros national » dans La Dépéche'®?. Les deux journaux locaux relatent pendant
les années Trente 1’actualité d’outre-Rhin, comme la mise en place du statut des juifs, les
pogromes, les boycottages des magasins juifs, ou encore le réarmement de la Rhénanie en 1938.
La Dépéche, quotidien dans lequel il est fait le plus souvent usage du terme d’Hitlérisme que
de celui de nazisme, propose a ses lecteurs des articles sur Adolf Hitler et les relations franco-
allemandes, ou sont souvent mentionnés les noms de Joachim von Ribbentrop, HermanGoering,
Franz von Papen et Joseph Goebbels, les dirigeants principaux du Reich. Dans ces journaux, ni
la SS ni Heinrich Himmler ne sont jamais évoqué'®®, A I’aube d’un nouveau conflitmondial, les
Gouesnousiens savent donc qui est Adolf Hitler, qui sont les nazis, quelles sont intentions
guerriéres, et sont également conscients de I’immobilisme de la France face au I1I° Reich'®*. De
manicre générale, ils n’ont d’ailleurs pas une mauvaise opinion des Allemands malgré les
atrocités de la Premiére Guerre mondiale. Jean-Louis Crémieux-Brillac'® explique que deux
visions de 1I’Allemagne dominent en France. La premiére, celle de Charles Maurras, est une
vision anti-allemande, dont 1’idée dominante est que le danger n’est pas le nazisme, mais Hitler
et son peuple. Cette représentation est largement répandue dans la droite francaise.L’autre
vision, ¢’est celle de la gauche universaliste, qui voit, a I’inverse, le danger non pas dans le
peuple allemand mais en Hitler et le nazisme. Une partie des paysans, notamment les vétérans
de la Premiére Guerre mondiale, sont dans cet état d’esprit universaliste, car ils considerent que
les Allemands ont connu les méme horreurs qu’eux®®. Par ailleurs, et comme nous 1’avons vu

précédemment, Gouesnou est une commune profondément catholique. Or, en
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mars 1937, le pape Pie XI publie I’encyclique Mit brennender Sorge'®’. Si cette déclaration
pontificale est d’abord a destination des catholiques allemands, elle trouve un écho partout en
Europe, et est relayée par la presse puis par le clerge. Elle appelle les catholiques a reconnaitre
le caractére raciste et néo-paien du nazisme, et les exhorte a s’opposer au national-socialisme!®®,
Néanmoins, la presse régionale bretonne ne fait aucune mention de I’encyclique au moment de
sa parution en mars 1937. 1l y aura bien une mention dans L 'Ouest-Eclair le 10 mai 1938 dans
un article, « La croix gammée en Italie », consacré au déplacement d’ Adolf Hitler a Rome. C’est

surtout la presse nationale qui lui fait 1’écho, mais cette presse est trés peu lue en province.

Toutefois, les Gouesnousiens, comme nombre de Bretons, peuvent voir les effets
indirects du fascisme dans leur région. En effet, depuis 1937, de nombreux Espagnols fuient la
guerre civile et le régime de Franco, et beaucoup d’entre eux arrivent en Bretagne. Gouesnou
n’accueille aucun réfugié espagnol’®®, mais les communes limitrophes comme Plabennec,
Guipavas et Kersaint-Plabennec, ou encore des communes proches telles que Lesneven, Le
Folgoét et Lannilis en regoivent jusqu’en 1940, le gouvernement du Front populaire étant
favorable a 1’aide a ces réfugiés. Mais, si beaucoup de communes en accueillent, d’autres,
comme Gouesnou, sont plus frileuses, car « 1I’on reproche a ces personnes de troubler la
tranquillité ambiante »'7°. Mais de maniére globale, les Bretons ne s’opposent pas a I’arrivée de
ces refugies espagnols, bien qu’ils soient percus d’un mauvais ceil par les populations locales.

L’anticléricalisme des exilés républicains en est certainement la cause.

Le 1° septembre 1939, I’ Allemagne attaque sans déclaration de guerre la Pologne. Le
lendemain, la France et la Grande-Bretagne décrétent la mobilisation générale de leurs forces
armées et adressent a Adolf Hitler un dernier ultimatum, qui lui demande de se retirer de
Pologne dans un délai de 12h. Le 3 septembre, devant le refus allemand de se soumettre a cet
ultimatum, la Grande-Bretagne a 11h, puis la France a 17h, déclarent la guerre a I’ Allemagne.
Vingt-et-un ans apres la fin de la Premiére Guerre mondiale, I’Europe bascule de nouveau dans
la guerre. La France mobilise vingt-neuf classes d’age, de 1909 a 1938 ; le 3 septembre, ce ne
sont pas moins de 4 564 000 Francais qui sont mobilisés et répartis dans les 275 dépots

militaires'’. A Gouesnou, la déclaration de guerre est annoncée au son des cloches comme en

187 Sur ’encyclique Mit brenneder Sorge, voyez Fabrice Bouthillon et Marie Levant (dirs.), Pie XI, un pape contre
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1914. Les hommes ressortent leur livret militaire et se préparent a étre envoyés sur le front.
Cette fois-ci, il n’y a pas la certitude que la guerre sera courte et avec des pertes limitées comme
ce fut le cas en ao(t 191472, Le traumatisme de la boucherie de la Grande Guerre est bien
évidemment trés présent dans les esprits, notamment dans une région comme la Bretagne qui a

payé un lourd tribut.

La déclaration de guerre surprend dans un premier temps Adolf Hitler, qui était persuadé
que Francais et Anglais ne bougeraient pas pour la Pologne, et que la situation se solderait par
de nouveaux accords, comme ¢’avait été le cas lors de I’Anschluss en 1938. L’armée allemande
se retrouve donc dans la position délicate de devoir se battre sur deux fronts, chose qu’elle
redoutait. Dans les premiers jours de la guerre, la France mene une offensive en Sarre. Les
Francais ont dix-neuf divisions de plus que la Wehrmacht et pourraient renverser la situation,
car la majorité des troupes allemandes se trouve en Pologne. Mais I’armée francgaise ne poursuit
pas son offensive au-dela du Rhin, et ne s’enfonce finalement que de huit kilométres en Sarre,
avant que le général Maurice Gamelin ne sonne le repli derriere la ligne Maginot. Hitler en était
persuade, et il a eu raison, Francais et Britanniques n’ont pas bougé, leurs déclarations de guerre
n’ont ét¢ qu'un geste symbolique envers la Pologne et la possibilit¢ d’une paix n’est pas a

exclure!’s,

Une fois la Pologne soumise fin septembre, puis partagée en deux avec les Soviétiques
quelques jours plus tard, la Wehrmacht fait volte-face et se dirige vers 1’Ouest, ou la situation
tourne au face-a-face statique. Les belligérants n’entreprennent aucune offensive et se
consacrent a une montée en puissance de leurs armées. Commence donc ce que Roland Dorgeles
appelle, dans un article publié dans le journal Gringoire,'’* « La Dréle de guerre » oupour les
anglais « A phoney war » (une fausse guerre), ou encore pour les Allemands « Das Sitzkrieg »
(laguerre assise). Le traumatisme de la Grande Guerre pousse les politiques francaisa épouser la
these de la stratégie défensive, afin d’épargner le sang des Francgais. Daladier va jusqu’a exalter
I’héroisme de la défense!”. L’état-major frangais choisit donc la stratégie du front défensif
continu, articulé autour de la ligne Maginot, et décide d’attendre que les Allemands passent en

premier a ’action : le but est qu’en étant attaqués les premiers, les

172 Fabrice Grenard, La drdle de guerre, [ ’entrée en guerre des Frangais, septembre 1939-mai 1940, op. cit., p. 93.
Sur ce sujet, voyez également Jean-Jacques Becker, 1914 : comment les Francais sont entrés dans la guerre, Presse
de science Po, Paris, 1977.

173 Philippe Masson, Histoire de [ ‘armée allemande 1939-1945, Perrin, Paris, 2010 (1994), p. 94. Voyez également
John Costello, Les dix jours qui ont sauvé /’Occident, édition Olivier Orban, Paris, 1991.
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175 Jean-Pierre Azéma, 1940 [’année terrible, Seuil, Paris, 1990, p. 51.
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Francais passent aux yeux de 1’opinion pour des victimes, et les Allemands pour des agresseurs,
car le gouvernement et 1’armée veulent convaincre civils et militaires que cette guerre est juste
et nécessaire!’®. Toutefois, I’armée francaise s’enfonce dans I’inaction de I’esprit de la ligne
Maginot, puisque Hitler remet plusieurs fois son attaque®’’. Cette inaction est également le
résultat d’un retard en matiére d’armement et d’économie de guerre : la France ne dispose pas
d’assez de munitions, de canons, de chars et d’avions ; elle essaye donc de gagner du temps®’8,
Mais le 9 avril 1940, Hitler attaque le Danemark et la Norvege. Les Alliés décident alors de
mettre en place une opération visant a reprendre la Norvege et a couper les approvisionnements
en minerais de fer, indispensables a I’effort de guerre allemand. L’armée frangaise met sur pied
un corps expéditionnaire composé de brigades de chasseurs alpins, de la Légion étrangere,
d’unités polonaises qui ont réussi a s’échapper de leur pays lors de la campagne de Pologne de
septembre 1939, et de réfugiés polonais qui se trouvaient en France. Le corps expéditionnaire
est place sous le commandement du général Antoine Béthouard, et se compose de 11 400
soldats, 450 chevaux, 1137 véhicules, 15 chars et 78 canons'’®. Une premiére partie du corps
expéditionnaire arrive en train a Brest le 11 avril, ’autre partie arrive le 15. Un contingent de
la 13% DBLE®? séjourne & Gouesnou, ol il est accueilli par les habitants et logé dans les
batiments publics!®. Trois Gouesnousiens prennent part a cette campagne, Louis Guerenneur,
Jean Gueguen et Paul Mevel. Tous trois sont engages sur le croiseur léger Emile Bertin. Un
premier appareillage depuis Brest s’effectue le 12 avril, et les troupes arrivent a Narvik le 19.
Puis, le 22, a lieu le dernier appareillage vers la Norveége. Le général Béthouard s’empare de
Narvik le 28 avril, mais il est contraint de se replier et d’abandonner la ville. Le corps

expeditionnaire évacue la Norvege début juin, il se sera battu a peine quinze jours.

Bien que loin du front et des quelques combats qui émaillent la Dréle de guerre,
Gouesnou est donc entrée dans la guerre ou sa situation n’est pas sans rappeler celle de la
Premiere Guerre mondiale, qui, comme dans bon nombre de communes rurales francaises, avait

vu la mobilisation des hommes vidé les fermes, les premieres restrictions alimentaires, et la
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hausse des prix!®2. L’armée réquisitionne également les chevaux et les attelages, ce qui rend le
travail des champs plus difficile. Les femmes et les anciens doivent donc gérer les travaux
agricoles. Mais, malgré la météo la plus rigoureuse du siécle, le moral des civils francais est
relativement bon lors de I’hiver 1939-1940. En effet, la censure filtre les mauvaises nouvelles,
ce qui laisse a penser que la situation est sous controle!®, A Gouesnou, les lecteurs de La
Dépéche peuvent lire des articles qui brossent I’image d’une armée frangaise patriotique,
fringante, unie, bien équipée, ol chaque soldat est fier de défendre sa patrie’®*. Durant le mois
d’avril 1940, La Dépéche titre quasiment tous les jours sur la campagne de Norvége'®. Les
informations y sont exageérées, voire fausses, et ne parlent que des victoires alliées. Le 13 avril,
le journal annonce ainsi que le croiseur allemand Gneisenau a été coulé, ce qui est faux®. Le
14 avril, quelques jours avant le débarquement du corps expéditionnaire, un journaliste de La
Dépéche explique « comment nous les [les Allemands] battrons en Norvége »87 ; le lendemain,
il explique dans un article qu’« a Oslo, la mer, peuplée de cadavres allemands, rejette déja des
débris de ce qui fut un réve avorté d’Hitler »'®8. En revanche, au moment de I’évacuation de la
Norveége, la rédaction de La Deépéche n’en fait pas sa une et ne commente presque pas

I’événement®®®,

Mais a partir de mai 1940, la peur et la psychose s’installent chez beaucoup de Francais.
Cela s’explique par le manque d’informations, la censure, les rares nouvelles qui ne sont pas
bonnes, les nombreuses rumeurs qui circulent, fruit de ce manque d’informations et de

190 A cela s’ajoute la peur des bombardements aériens allemands ; en

I’avancée des Allemands
effet, les Francais sont au fait des retentissants bombardements de Guernica en Espagne le 26
avril 1937, de ceux de Varsovie en septembre 1939, ou encore de Rotterdam le 14 mai 1940.
Toutefois la Bretagne, elle, demeure €loignée des bombardements durant la Drole de guerre, du
fait qu’elle se trouve trop loin du front pour étre inquiétée par des bombardiers allemands ne

disposant pas d’un rayon d’action suffisant. Les familles gouesnousiennes découvrent donc

surtout la guerre par le biais des lettres que leur envoient les hommes partis au front.
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Le 10 mai, Hitler lance la Wehrmacht a 1’assaut de I’Europe de 1’Ouest. Contrairement
a I’impression que cultive I’imaginaire collectif de la guerre, la France n’a pas été surprise par
I’attaque allemande®®!. En effet, de nombreux rapports, notamment ceux du 28 bureau en charge
du renseignement militaire, indiquent que la Wehrmacht passera a 1’action entre le 8 et le 10
mai. L’attaque principale semble avoir lieu sur les Pays-Bas et la Belgique, pourtant neutres.
Mais c’est en fait une diversion, qui a pour but d’attirer les alliés loin de leurs bases afin de les
isoler en Belgique. L’attaque principale a donc lieu dans les Ardennes. Des lors, la Wehrmacht
entreprend un Vvéritable coup de faucille en obliquant vers le nord, afin de couper les alliés de
leurs arriéres, tandis que 1’armée francaise et le corps expéditionnaire britannique sont trés
rapidement encerclés par 1I’armée allemande. La quasi-totalité¢ de 1’armée professionnelle
britannique se retrouve piégée dans la poche de Dunkerque, mais arrive a se sauver in extremis
dans une opération de sauvetage mise en place par la Royal Navy. Ce sont 300 000 soldats
britanniques et 100 000 soldats frangais qui sont évacués vers 1’ Angleterre. Une partie de ces
troupes sont renvoyées en France pour continuer le combat. Les soldats francais du corps
expéditionnaire de Norvege reviennent a Brest a partir du 14 juin et font mouvement vers
Rennes avec pour ordre de combattre en Bretagne. En effet, le gouvernement francais, sur une
idée de son sous-secrétaire d’Etat a la guerre, Charles de Gaulle, propose de mener le combat
en Bretagne ; c’est I’idée du réduit breton. C’est pourquoi des troupes francaises, britanniques
et canadiennes débarquent a Brest début juin. De Gaulle tient une réunion a Rennes le 12 juin,
lors de laquelle il évoque deux lignes de défense, d’abord entre le Couesnon et la Vilaine, puis
entre les villes de Lorient et de Saint-Brieuc'®. Il souhaite la construction de fortifications en
Bretagne et demande le renfort de 25 000 ouvriers. Les travaux sont censes durer trois mois,
mais le 18 juin, la Wehrmacht occupe Rennes et le projet de réduit breton ne verra jamais le
jour. Face a I’avance des Allemands, le commandement francais met alors en place I’opération
Ariel, qui a pour objectif d’évacuer toutes les troupes francaises, canadiennes, polonaises et
britanniques par les ports de la facade atlantique, mais également I’or de la Banque de France
et la totalité des navires de la marine. A Brest, ce sont 83 navires de guerre, dont le cuirassé de
35 000 tonnes Richelieu, et 76 batiments de commerce, qui doivent évacuer la rade en moins de

dix heures'®,
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A Gouesnou, I’avancée rapide de la Wehrmacht est suivie et commentée. Dans son
journal rédigé apres la Seconde Guerre mondiale, Jean Prédour évoque sa « surprise que les
Allemands soient déja la »***. Francois Marc, qui habite Guilers, a quelques kilométres de
Gouesnou, explique : « A Guilers comme ailleurs, nous suivions les événements avec anxiété,
tout en espérant que cette avance allait étre un jour ou I’autre arrétée d’une fagon spectaculaire.
Mais tres vite il fallut se rendre a 1’évidence : ils avaient franchi la Seine et fongaient dans toutes

les directions, y compris la notre »'%.

Trois soldats gouesnousiens sont tués entre le 2 septembre 1939 et le 22 juin 1940. Jean-
René Cren (1915-1939), du 1° régiment de zouaves, tombe a Casablanca le 23 septembre
1939, Corentin Riou (1910-1940) meurt accidentellement sur le destroyer Maillé-Brézé le 30
avril 1940, lorsque ce dernier explose suite & un probléme de torpille & Greenock en Ecosse®®’,
Benoit Raguenes (1912-1940), membre du 2° bataillon du 21° régiment d’infanterie coloniale,
qui appartient & la 3*™ division d’infanterie coloniale, est tué le 14 juin 1940 sur la commune
de Sainte-Menehould dans la Marne!®. 11 s’était battu dans la région de Villers-en-Argonne,
dans le secteur fortifié de Montmédy, ou son régiment combattait contre « un ennemi nettement
supérieur en nombre et en matériel »'*°, En fait, le 21°RIC subissait de plein fouet la Blitzkrieg,
avec une attaque d’avions en rase-mottes, puis un bombardement, et enfin une attaque frontale
de I’infanterie, soutenue par des blindés, dans 1’aprés-midi du 14. Le régiment fut totalement
annihilé dans les journées des 14 et 15 juin 1940. Le 14, la Wehrmacht fait son entrée dans
Paris, déclaréee ville ouverte. Enfin, Francois-Marie Pengam (1921-1940) est, quant a lui, tué
lors de I’attaque de Mers el-Kébir en Algérie francaise le 3 juillet 19402%, il se trouvait sur le
cuirassé Bretagne. Ce jour-la, les Britanniques avaient lancé 1’opération Catapult, qui visait a
mettre la main ou a détruire la flotte de guerre francaise basée dans le port de Mers el-Kébir
avant qu’elle ne soit capturée par I’ennemi. Trois propositions furent faites aux Francais par les
Britanniques : se rallier aux Britanniques, rejoindre les Antilles ou se saborder. Mais I’amiral
Gensoul refuse de se soumettre aux ordres des Britanniques et décide d’engager le combat. A

17h, I’attaque commence, les Francais sont mal positionnés et subissent de terribles pertes. Le
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croiseur Dunkerque, le cuirassé Provence et le contre-torpilleur Mogador sont mis hors de
combat. Le cuirassé Bretagne explose et chavire en faisant 1012 morts, dont Frangois-Marie

Pengam??,

Durant la bataille de France, 30 Gouesnousiens?®? sont au total fait prisonniers et
envoyés en Allemagne, dont deux ne reviendront jamais. Alain Kermarrec (1907-1945), qui
appartient au 224° régiment d’infanterie de la 68° division d’infanterie, se bat en Belgique lors
de la bataille de France, puis dans la poche de Dunkerque. La 68° DI faisait partie de 1’arriére-
garde francaise qui protégeait le rembarquement sur la plage de Dunkerque dans le cadre de
I’opération Dynamo. Kermarrec est capturé a ce moment-la, puis transféré dans un camp de
prisonniers dans le Land du Brandebourg, ou il est tué le 31 mars 1945 lors d’un
bombardement?®, Henri Bodenes (1905-1945), qui appartient au 15° Régiment d’artillerie?®,
est fait prisonnier dans le nord de la France, probablement en mai 1940 (les archives n’en font
pas mention). Bodenes est ensuite envoyé dans le camp de prisonniers de Meschede en
Westphalie, a I’est de la ville de Dortmund, ou il trouve la mort le 1°" avril 1945 (probablement
a cause d’un bombardement allié, c’est en tout cas ce que nous apprend sa fiche sur le site
memoire des hommes). Enfin, un Gouesnousien trouve également la mort dans ’armée de
Vichy?% : Antoine Cozian (1917-1942), qui est second maitre & bord du cuirassé Jean Bart?%,
Il se trouve a Casablanca lorsque les Alliés débarquent en novembre 1942 en Afrique du Nord
dans le cadre de I’opération Torch. 1l avait pris part aux combats de Casablanca, ou il trouva la

mort le 10 novembre.

Entre le 10 mai et le 25 juin 1940, lors de la bataille de France, I’armée francaise
comptabilise 58 829 morts, soit 2,6% des effectifs nationaux engages ; 123 000 blessés, soit
5,5% des effectifs ; 1 845 000 de prisonniers, soit 82,4% des effectifs ; ainsi que 21 000 civils
tués?®’. Au total, I’armée francaise voit en un mois et quinze jours 90,5% de son effectif mis
hors de combat. En leur temps, quelques historiens, comme Henri Amouroux, ont avancé un

chiffre proche de 90 000 tués francais : « En soixante jours, 92 000 morts, 120 000 blessés »2%,
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Ou encore John Keegan, qui estime que « les Frangais avaient perdu entre le 10 mai et le 25
juin 90 000 hommes, contre 27 000 pour les Allemands »2%°. Or, en 2010, le Ministére de la
Défense publie sur son site Memoire des Hommes le fichier de tous les soldats frangais morts
lors de la bataille de France, leur nombre exact serait de 58 829 morts. Dans son infographie de
la Seconde Guerre mondiale, c’est également celui que donne Jean Lopez?'®. Pour les pertes
allemandes, Keegan et Masson?!! donnent le chiffre de 27 000 morts, Jean Lopez 31 2792,
Reste que 1’armée frangaise est donc vaincue en 1’espace d’un mois. Surpassée, surclassee,
perpétuellement surprise par un adversaire rapide et déterminé, comme 1’€crit 1’historien Marc
Bloch alors capitaine de réserve en 194023 la France s’effondre militairement mais aussi
politiguement en quelques semaines. Le gouvernement de Paul Reynaud démissionne le 16 juin,
et le président Albert Lebrun désigne Philippe Pétain pour remplacer Reynaud. Philippe Pétain
appelle les Francais, dans une allocation radiophonique, « a cesser le combat » et a

« mettre un terme aux hostilités »24,

Les refugiés a Gouesnou

L’offensive allemande du 10 mai 1940 provoque dans les départements du nord de la
France, ainsi qu’en Belgique, aux Pays-Bas et au Luxembourg, un exode important de
population. Ce n’est pas quelque chose de nouveau pour les Francais, qui ont déja connu, lors
des précédentes guerres de 1870-71 et de 14-18, des exodes massifs. Mais celui que vit la France
en mai et juin 1940 est de loin le plus important par sa dimension géographique, sociale,
politique et économique?'®. Deés les années Trente, les pouvoirs publics s’étaient donné comme
mission de préparer les populations des régions frontalieres d’avec 1I’Allemagne a une
évacuation de masse vers I’intérieur du pays en cas de nouveau conflit. Des plans sont élaborés,
avec des balisages de routes, la désignation de départements d’accueils, la réquisition de bus et

de trains. Mais ces plans ne concernent que les frontaliers, et ne prennent pas en compte les
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bombardements de 1’aviation ennemie, les mouvements de populations non frontaliéres, ni ceux
de populations étrangéres®!®. En 1938, le ministére de I’Intérieur met ainsi en place un plan
d’évacuation pour 21 départements frontaliers vers des départements de repli. Le Finistére est
prévu pour accueillir les réfugiés du Nord et du Pas-de-Calais?!’. Ces plans d’évacuations font
partie intégrante de la mobilisation. En janvier 1939, le président du Conseil des ministres et
également ministre de la Défense nationale, Edouard Daladier, désigne plusieurs villes
francaises comme étant des localités a risque. Brest en est une, du fait de la présence de la
Marine et de I’ Arsenal. Daladier met alors en place des plans d’évacuation de ces villes, et leur
application incombe aux préfets. C’est pourquoi, le 25 avril 1939, le préfet du Finistere,
Alexandre Angéli, demande aux maires du département de lui indiquer leur disponibilité
d’accueil des réfugiés brestois?*®. Dés les années 1930, la municipalité brestoise avait fait
creuser 1200 métres d’abris sous-terrain et méme recu une aide de 500 000 francs de la part de
I’Etat a cet effet?'®. Mais toute la population brestoise ne peut trouver un refuge dans les abris.
La municipalité décide donc de mettre en place un plan de dispersion obligatoire dans les

communes se trouvant dans un rayon de trente kilométres autour de Brest??°,

Gouesnou ne fournit pas de chiffres, car la commune n’est pas désignée comme ville
d’accueil mais comme ville d’étape, a cause de sa trop grande proximité avec Brest. Mais nous
savons, par exemple, que le canton de Saint-Renan met a disposition 236 logements??!. Dans
Gouesnou ville étape, la municipalité a pour role de baliser ses routes, mais surtout de venir en
aide aux réfugiés brestois, en leur apportant du ravitaillement en vivres dans différents relais,
qui sont en fait des fermes localisées sur les axes d’évacuation®??. Ces réfugiés brestois qui
passent par Gouesnou viennent du quartier du centre, Brest-Annexion. On dénombre 11 000
personnes a évacuer vers le nord de Brest et a devoir passer par Gouesnou. Au total, Brest
prévoit d’évacuer, ou plutot de disperser, comme I’explique la municipalité, environ 32 410 de
ses habitants??®>. Ceux de la commune de Saint-Pierre-Quilbignon doivent rejoindre les
communes du canton de Saint-Renan comme Plougonvelin, ou encore Le Conquet en passant

par Plouzané ; ceux de Recouvrance vont vers le Nord en passant par Guilers ; ceux de Brest-
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221 Audrey Ramonet, Le canton de Saint-Renan sous |'Occupation : 1940-1944, mémoire de master, UBO, Brest,
2004, p. 8.

222 AMCB, 4H/55, Instruction pratique sur la Défense passive, Juin 1935.

223 AMCB, 4H/M18, Note de la Défense passive de Brest, date inconnue mais avant le 2 septembre 1939.

64



Intramuros vers Bohars ; ceux de Kérinou, Lambézellec et le Pilier-Rouge vers Milizac, et enfin
ceux de Saint-Marc vers le Relecg-Kerhuon. Le maire de Brest, Victor le Gorgeu, a la charge
de déterminer I’importance de la population a répartir ainsi que d’établir les plans de dispersion,
la ou le Préfet doit déterminer et répartir les lieux de réception??,

Cependant, les premiers réfugiés a faire mouvement dans le nord-Finistere des
I’automne 1939 ne sont pas brestois, mais proviennent des départements du Nord et de la région
parisienne, et ce sont notamment des enfants?®. Ces enfants sont transportés vers des
départements précis, afin qu’en cas d’une évacuation totale de la population parisienne a une
date ultérieure, leurs parents puissent ensuite étre dirigés vers ces mémes départements pour les
retrouver?®. Le Finistére s’était préparé a Parrivée d’environ 100 000 a 185 000%2’ personnes
évacuées des départements du Nord, mais il n’en accueille en fait que 40 00022, alors que, par
exemple, le département des Coétes-du-Nord en accueille pres de 125 000 des début octobre
193922, Mais, lorsque la Wehrmacht lance son offensive en mai 1940, des milliers de réfugiés
fuient les départements du Nord et de I’Est et également le Benelux, ce qui forme une seconde
vague de réfugiés. La majorité d’entre eux se donnent pour objectif de passer la Loire et de
continuer vers le sud, mais beaucoup se dirigent vers I’Ouest et la Bretagne. La région s’attend
a recevoir environ 500 000 refugiés, soit une répartition de 100 000 réfugiés par département
breton. L’arrivée des réfugiés en Bretagne par vagues successives est en fait directement lice a
I’avance allemande. En effet, ce sont d’abord des réfugies belges et hollandais qui arrivent, puis
ceux des départements du nord et enfin, et de maniére massive, ceux de la région parisienne.
Fin mai, la Croix-Rouge estime que deux millions de Francais, deux millions de Belges, 70 000
Luxembourgeois et 50 000 Hollandais se trouvent sur les routes francaises de 1’exode®°. En
Bretagne, les chiffres concernant les réfugiés sont variés. André Meynier avance le chiffre de
900 000 personnes®, alors que Jacqueline Sainclivier en dénombre 750 000%%? pour une

population bretonne de 2,5 millions d’habitants. Dans un cas comme dans 1’autre cela
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1997, p. 20.
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228 Jacqueline Sainclivier, La Bretagne dans la guerre 1939-1945, Ouest-France, Rennes, 1994, p. 25.
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aux années 1950, thése de doctorat, Université de Rennes |1, Rennes, 1986.
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représente un afflux énorme pour une région majoritairement rurale et pas du tout préparée a un
tel exode. Entre le 10 et le 20 juin, le Morbihan accueille 130 000 réfugiés. Ces arrivées
massives et incontr6lées désorganisent les municipalités qui tentent de s’occuper des exilés, si
bien que les populations elles-mémes viennent en aide aux réfugiés, comme & Brest, ou la
municipalité a déja fort a faire avec la gestion des soldats survivants de Dunkerque®®. A
Gouesnou, les archives ne nous ont pas permis de connaitre le nombre exact de réfugiés ayant
¢été accueillis dans la commune, sans tenir compte du fait que la commune n’était qu’une ville
étape et n’a pas déclaré de logements d’accueil potentiel. Mais en revanche nous les connaissons
pour d’autres comme Le Conquet, qui en accueille 340 pour une population de 1922
habitants?*4. Gouesnou ayant une population de 1316 habitants, proportionnellement nous
pouvons en déduire que la commune a pu accueillir environ 200 réfugiés. Eric Alary explique
néanmoins que dans les communes ou il existe encore un maire, la gestion des réfugies est
meilleure?® ; c¢’est le cas de Gouesnou ou Nicolas Billant demeure & son poste jusqu’au début
de I’année 1944. De plus, par le passé, la commune avait accueilli des soldats francais en avril
1940, ainsi que lors de la Premiéere Guerre mondiale, ce qui nous permet de savoir que la
municipalité disposait de logements publics pour les réfugiés. L’accueil de ces nombreux
réfugiés est un choc pour les Finistériens, qui va s’accompagner de difficultés alimentaires
encore inconnues a cette époque. A cela, il faut ajouter le non-retour de 135 000 soldats bretons
fait prisonniers et envoyés en Allemagne, ainsi que la perte de 10 000 Bretons tues durant les
mois de mai et juin®®. Malgré la situation chaotique, la solidarité est de mise a Gouesnou
comme ailleurs. Faut-il voir dans cette solidarité le dernier sursaut d’unité nationale d’une

France a la base divisée, voir égoiste, comme le soulignait Pierre Laborie ?

Gouesnou, pendant la Dr6le de guerre, a vu ses hommes une nouvelle fois mobilisés ;
sa population a di gérer cette absence, tout en étant confrontée dans le méme temps aux
restrictions alimentaires et a la gestion de réfugiés qu’il a fallu nourrir et loger. L’offensive des
armées allemandes stupéfait les Gouesnousiens, qui s’apprétent, en ce mois de juin 1940, a
connaitre la vie sous occupation d’une force armée ennemie. Rien ne laisse encore entrevoir la
possibilité que la fureur allemande puisse se déverser sur Gouesnou et ses habitants, ni celle de

la guerre. Néanmoins, Gouesnou est déja secouée par les affres du conflit, avec ces milliers de

233 Eric Alary, L exode, op.cit., p. 337.

234 Audrey Ramonet, Le canton de Saint-Renan sous /’Occupation : 1940-1944, op. cit., p. 9.
235 Eric Alary, L exode, op.cit., p. 341.

236 Jean-Jacques Monnier, Histoire d un siécle, op. cit., p. 166.
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réfugiés qui arrivent en masse en Bretagne. Paradoxalement, la commune va retrouver un

certain calme lorsque les Allemands seront installés.

En juin 1940, les Gouesnousiens sont surtout décontenancés par la tournure des
événements, tout comme le reste du pays. Mais la deroute des armées frangaise ne donne qu’une
vision restreinte de la tragédie qui va marquer les Francais pour les années a venir®’. La
situation est unique dans 1’histoire de France, et le traumatisme est national®®. Si la Grande
Guerre les avait accentuées, elle n’avait pas amenée jusque chez eux ni I’ennemi, ni les combats.
En juin 1940, la situation a changé, malgré une farouche résistance, I’armée francaise est
balayée et la I11° République, celle sous laquelle les Léonards s’étaient finalement rangés bon
gré mal gré, abdique pour laisser place a un gouvernement largement favorable a un armistice
avec le I11° Reich, et méme a une collaboration. Devant I’ampleur de la catastrophe, le choc
psychologique, la gestion des réfugiés, Gouesnou n’arrive pas a trouver un temps pour le deuil,
pour commémorer les hommes tombeés durant la campagne de France. Ce sera la méme chose

a la Libération : la priorité ira a la reconstruction, plut6t qu’au recueillement.

237 Pierre Laborie, L opinion francaise sous Vichy, op.cit., p. 80.
238 Jean-Pierre Azema, 1940, [ ’année noire, Fayard, Paris, 2010.
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[1l. L’Occupation : Juin 1940-Juillet 1944

Lorsque les armées francaise et britannique se retrouvent prises au piége dans le nord de
la France, notamment dans les secteurs de Calais et Dunkerque aprés la percée de Sedan a la
mi-mai, les Alliés n’ont plus grand-chose en termes d’effectif a opposer aux troupes de la
Wehrmacht, et plus particulierement a ses divisions de Panzer. Ces divisions blindées
constituent le fer de lance de I’avant-garde allemande. Frangais et Britanniques disposent
d’autant de blindés que les Allemands, et parfois méme, de meilleure facture, mais les Alliés ne
les emploient pas de maniere concentrée ; contrairement a la Wehrmacht, ils les dispersent sur
tout le front. Les Panzerdivision vont tout balayer dans leur progression vers 1’ouest de la France
a partir du 5 juin, lorsque que I’armée allemande lance son offensive sur les derniéres forces
francaises. Nouvellement commandee par le général Maxime Weygand, et retranchée sur une
ligne suivant les rives de la Somme, I’armée francaise, en sous-effectifs, ne peut contenir
I’armée allemande, et le front est enfonce dés le 10 juin. Seules quelques petites pochesde
résistance tentent de freiner ’avance de la Wehrmacht, comme a Amiens. Toujours le 10 juin,
le gouvernement de Paul Reynaud quitte Paris pour se réfugier a Tours. Les troupes allemandes
s’empare le 14 juin de Paris, alors ville ouverte. Le général Weygand concentre sesderniéres

troupes sur la Loire, mais la ligne de défense est percée des le 18 juin.

En Bretagne, comme nous I’avons vu, le réduit breton ne s’est pas fait. L’aviation
allemande largue des mines dans la rade de Brest le 14 juin pour empécher la fuite de la flotte
francaise. Le 16, le général de Gaulle quitte la France depuis Brest a bord du contre-torpilleur
Milan, pour revenir a Bordeaux le lendemain, puis partir en Angleterre le 18. Rennes subit le
plus important bombardement allemand en France de toute la guerre, ainsi que le plus meurtrier,
le 17, et qui fait entre 1200 et 1800 morts?*° ; ce qui marque profondément les habitants, puisque
jamais la ville n’avait subi de son histoire de bombardement aérien ni de bombardement tout
court. La mémoire rennaise en conserve aujourd’hui encore le souvenir. Dés le lendemain, la 5°
Panzerdivision du général Joachim Lemelsen fait son entrée dans la ville. Venue depuis la
Normandie, elle fonce vers Brest pour prendre son port. Dans la cité du Ponant, des milliers de
soldats francais, britanniques et polonais, ainsi que des civils, embarquent sur des paguebots,

des navires de guerre et des bateaux de péche, afin de rallier la Grande-Bretagne ou I’ Afrique

239 Jacqueline Sainclivier, La Bretagne dans la guerre, op. cit., p. 33.
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du Nord. Le matin du 19, les Allemands s’emparent de Morlaix. Leur arrivée est prévue a Brest

dans la soirée.

A Gouesnou, un barrage est installé a la hate par quelques soldats frangais, dont la
mission est de retarder le plus possible I’entrée des Allemands a Brest, afin de permettre aux
derniers navires de quitter le port. Jean Prédour, un Gouesnousien de 18 ans qui travaille comme
mécanicien au garage Corre, témoigne de 1I’atmosphére qui régne dans le bourg a ce moment-
Ia. Les rues sont désertes et les fenétres sont fermées. 1l identifie les soldats frangais comme des
légionnaires, armés d’un canon®?®. A Plabennec, le gendarme Meudec, qui commande la
gendarmerie de la commune, témoigne lui aussi de I’arrivée des Allemands et des combats
devant Gouesnou?*!. Les gendarmes de Plabennec sont tenus heure par heure au courant de
I’avancée des Allemands par leurs collégues de Lesneven. Les premiers soldats ennemis font
leur entrée dans le bourg vers 12h30, et occupent rapidement la gendarmerie, afin de prendre
les armes et les munitions des militaires. Puis, les éclaireurs allemands montés sur des side-cars
poursuivent leur route vers le sud, vers Gouesnou. En début d’aprés-midi, la troupe francaise
ouvre le feu et neutralise un véhicule ennemi, mais un de leur tir rate son objectif et touche la
maison de la famille Jestin sans faire de victime. Trés vite, les Allemands, qui se positionnent
a la gare, au sud du bourg, interrogent les gendarmes sur les positions frangaises qui se trouvent
a Gouesnou. Meudec répond qu’il ne sait rien. Livrant plus tard son témoignage, il racontera,
« qu’un officier [lui] donne un drapeau blanc et [lui] demande d’aller négocier la reddition de
la troupe de Gouesnou afin de leur ouvrir la route de Brest. Il poursuit en [lui] disant que si [il]
refuse, ils bombarderont Gouesnou et fusilleront le reste de [ses] gendarmes retenus en otage ».
Meudec s’exécute ; il se dirige en voiture vers Gouesnou, ou, sur la route, il rencontre deux
officiers francais dont le capitaine Mazurier. Ce dernier décide de se rendre au bourg pour
téléphoner au préfet maritime, le vice-amiral Marcel Traub, qui lui répond qu’il lui envoie un
officier de son état-major pour parlementer avec les Allemands. Cet officier arrive en fin
d’aprés-midi et les discussions durent environ une heure. Puis les soldats francais se rendent, et
la Wehrmacht continue sa route vers Brest en faisant le plein d’essence a la pompe d’Eugéne
Pelleau. Comme dans la plupart des petites communes de la région brestoise, les unités

allemandes ne s’arrétent presque jamais, elles continuent a chaque fois leur route en direction

240 Témoignage de Jean Prédour (1922-2005) dans son journal intitulé « Les Résistants de Gouesnou, 1940-1945 ».
Journal écrit aprés la guerre pour sa famille, probablement dans les années 1990. Archive privés de la famille
Prédour.

241 Témoignage du maréchal des logis chef Meudec. Enregistrement fait par « les amis du Patrimoine de Gouesnou
» a une date inconnue. Musée du patrimoine de Gouesnou. N-C.
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de Brest??, Arrivés la-bas, les Allemands s’entretiennent avec le préfet maritime et le maire

Victor Le Gorgeu, et vers 20h, le drapeau a croix gammeée est hissé sur 1I’Hotel de ville.

Le combat de Gouesnou, que 1’on pourrait plutdt qualifier d’escarmouche, n’est pas le
seul que 1’on note le 19 juin. En effet, des accrochages eurent également lieu a Landerneau et
Landivisiau, ol des arbres ont été abattus sur les routes et des véhicules allemands mitraillés?*,
Des autocars et des camions sont également utilisés comme barricades de fortune & Guipavas
et Daoulas. Ces combats de la derniere heure dans le secteur brestois sont dirigés par le général
Charbonneau, de I’armée de terre, qui a été chargé par le préfet maritime de mettre en place ces
barrages?**. Le « baroud d’honneur » le plus important est peut-étre celui qui eut lieu a Guidel,
pres de Lorient, le 21 juin. Les combats, qui ont duré plus de trois heures, ont fait six morts c6té
frangais et huit c6té allemand, preuve s’il en est que bien des soldats francais de 1940 se sont

battus jusqu’au bout.

Gouesnou est donc sous occupation de I’armée allemande a partir du 19 juin 1940. Dans
les jours qui suivent, les Allemands mettent en place une administration tres échelonnée. Au
niveau local, ou plutét au niveau d’une petite commune comme Gouesnou, se trouve la
Standortkommandantur, qui est installée au Café de la Place, et fait office de seconde mairie.
A la sous-préfecture de Brest fonctionne la Kreiskommandantur 623, alors que la
Feldkommandantur 752 est a Quimper. Chaque Feldkommandantur est contrdlée par une
Oberfeldkommandantur, qui est I’administration gouvernant une région militaire (en
I’occurrence Le Man pour le grand-ouest). Enfin, au sommet de cette pyramide, se trouve a
Paris I’organe gérant 1’occupation en France : le Militarbefehlshaber in Frankreich. Beaucoup
de services d’occupation arrivent rapidement dans le Finistére vers la fin juin, début juillet
1940 : I’armée de terre (Heer) ; I’armée de D’air (Luftwaffe) a Brest-Guipavas, Morlaix-
Ploujean, Quimper-Pluguffan et Lanvéoc-Poulmic ; la Kriegsmarine, elle, s’installe a Brest, et
y dispose sa flotte de surface, avant de devenir I’'une des bases de U-Boot les plus importantes

du Reich, avec Saint-Nazaire®*.

Une fois I’administration mise en place, I’occupant a pour objectif de trouver des locaux,
des maisons et des champs pour loger la troupe d’occupation. C’est au maire de chaque

commune de répondre aux demandes des occupants et de se soumettre aux ordres de réquisition.

242 Témoignages de Guilériens dans Eric le Vouedec, 1940-1944 : j *étais a Guilers, op.cit., p. 19-21, et Jean-Marie
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Seuls les officiers supérieurs de la Wehrmacht sont habilités a réquisitionner des locaux, et
aucune réquisition n’est possible sans un ordre de la Kommandantur, ainsi que le consentement
formel des autorités francaises, car dans les fait, les Frangais n’ont pas leur mot a dire?*. Ces
réquisitions sont les conséquences directes de la convention d’armistice du 22 juin 1940, signée
dans la clairiere de Rethondes, entre 1’ Allemagne et la France. Elle stipule dans son article 111
que « dans les parties occupeées par les Allemands, le Reich exerce tous les droits de la puissance
occupante », et que « le Gouvernement frangais s’engage a favoriser par tous les moyens les
ordonnances prises pour I’exécution de ces droits et a les faire appliquer avec 1’aide de
’administration frangaise »?*". A Gouesnou, 1’école Saint-Joseph est ainsi réquisitionnée pour
la troupe, le manoir de Roscarvern, par I’état-major de la 14° compagnie anti-char, et le manoir
du Bois, par I’organisation Todt?*®, Mais I’armée allemande réquisitionne également des terres
pour y installer des baraquements, des véhicules, des bunkers, ou encore pour des batterie de
DCA?* et de projecteurs — ce fut le cas & Gouesnou comme ailleurs. Quelques maisons (nous
n’en n’avons pas trouvé le chiffre exact) sont également réquisitionnées pour accueillir des
soldats allemands, notamment dans le bourg. C’est le cas de celle de la famille Leroux, résidant
sur la grande place (aujourd’hui place des fusillés), qui loge trois fantassins allemands pour
toute la durée de 1’occupation. Ces soldats logent dans les chambres a 1’étage, I’un d’eux, un
Feldwebel (Adjudant), sympathise avec la famille. Il explique qu’il a lui aussi trois enfants, et
se rapproche de ceux de la famille Leroux en leur offrant tres souvent des oranges. A I’opposé,
I’un des deux autres autre soldat allemand, qui reste 6 a 7 mois dans la maison, n’adressera
jamais la parole a la famille?®. Mais des granges sont aussi réquisitionnées, comme, a
Penguerec, celle de la ferme de Jacques Luslac, ou trois soldats sont logés durant 1’Occupation.
A cause des exigences des autorités d’occupation, un certain nombre de Finistériens doivent
quitter leur domicile sans pouvoir récupérer leurs affaires personnelles®!. C’est le cas a
Gouesnou pour les familles Manach et Paul, qui habitent au lieu-dit du Lantel, et qui perdent la

jouissance de leur maison?®2,
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La convention d’armistice fixe également les modalités de 1’occupation, et notamment
son aspect géographique. La partie nord de la France passe sous occupation allemande, tandis
que le sud demeure libre, sous le contrdle du nouveau gouvernement du maréchal Philippe
Pétain. Au nord, la mise en place, a partir d’avril 1941, d’une « zone cétiere interdite », d’une
profondeur de 20 a 30 km, réglemente fortement les déplacements : il est interdit a toute
personne qui ne vit pas a l’intérieur de cette limite d’y rentrer, sauf motif important?2,
Gouesnou s’y trouve incluse, ainsi que 217 autres communes du Finistére. De maniere générale,
avec D’instauration de la ligne de démarcation entre zone occupée et zone libre, la liberté¢ de

circuler n’existe plus sur les trois cinquiémes du territoire francais®*.

Une fois leur administration mise en place physiquement, les Allemands imposent aux
Francais occupés toute une série de mesures contraignantes, qu’ils font placarder dans les rues
afin d’aviser toute la population. Nous pouvons citer le passage a I’heure allemande et la mise
en place d’un couvre-feu, de 21h a 5h, de juin a aolt 1940. A partir de septembre 1940, il
commence a 23h, puis, a 22h a partir de 1941. Enfreindre ce couvre-feu est passible d’une nuit
en garde a vue, ou d’une amende de 300 francs en cas de circulation en voiture®®. La chasse est
interdite, car les Allemands ne veulent pas voir des Francais disposer d’armes a feu ; 1’occupant
s’attele donc a réquisitionner celles qui sont détenues par les locaux. A Gouesnou, CeS armes
doivent étre déposées a la mairie, et sont récupérées par I’occupant le 18 septembre 1940?%, De
la méme manieére, les Allemands exigent que le matériel abandonné par les Britanniques et les
Francais au moment de la débacle leur soit remis. Or, certains Gouesnousiens en ont
effectivement caché chez eux. C’est le cas de Jean L’Hostis, qui est soupgonné d’avoir récupéré
des armes et de les avoir cachées chez le garde-champétre Guillemin. Il est arrété pour ce motif
a 1’été 1940, puis transféré a la prison de Pontaniou ou il reste six mois. Dans son témoignage,
Jean Prédour explique 1’avoir rencontré a sa libération ; il explique que Jean L’Hostis était tres
affaibli et qu’il avait « subi de nombreux sévices »?°’. Jean L Hostis décédera peu de temps
apres son élargissement, au début de I’année 1941. Les Allemands interdisent également la vente
d’alcool, et établissent une réglementation en matiérede vitesse pour les véhicules circulant en
agglomération, qui la fixe a 30km/h. L’ouverture descommerces se fait désormais de 9h a 12h

et de 14h a 19h, exception faite des cafés, hotels et

253 Lars Hellwinkel, « Une frontiére oubliée ? La zone cotiére interdite en France occupée, 1941-1944 », Les
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257 Journal de Jean Prédour, archives privées, p. 6.
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restaurants, qui peuvent rester ouverts jusqu’a 23h. Enfin, les Allemands ordonnent la peine de

mort pour tout acte de sabotage, pillage ou vol de matériel de guerre®,

La liberté de mouvement est donc extrémement restreinte en zone occupée, et encore
plus en zone cotiére. Les déplacements sont trés difficiles dans et en dehors de la zone. Ces
difficultés sont accentuées également par la réquisition, par les Allemands, des chevaux et des
attelages. En effet, bien que I’armée allemande soit pergue comme mieux mécanisée que ses
homologues européens, elle demeure en réalité encore trés hippomobile, & plus de 80%%°. Elle
a donc besoin de chevaux. Le Finistére, qui en totalise environ 52 000, voit 5000 de ses bétes
réquisitionnées, ce qui représente presque 10% du cheptel départemental?®®. Tous les maires du
Finistére sont obligés par le préfet de lui envoyer une liste compléte du nombre de chevaux dans
leur commune. Nous n’avons pas trouvé la liste pour Gouesnou, mais nous savons que tout au
long de 1’Occupation, des chevaux et charrettes éetaient réquisitionnés par les Allemands,
notamment pour le transport de matériel destiné a la construction du mur de I’ Atlantique. C’est
le cas par exemple pour la famille Phélep, qui fournit de fagon journaliére un cheval, et une
charrette de temps & autre?®?. Cette réquisition journaliére se fait dans chaque commune, et ¢’est
au maire de désigner les fermes sollicitées, a tour de réle. A Guilers, commune distante de 10
km de Gouesnou, la situation est exactement la méme : « Les hommes étaient obligés d’aller
travailler pour les Allemands, un homme, un cheval, une charrette, une a deux fois par semaine,
a tour de role et pour chaque ferme »2%2, En échange de ces travaux, les Allemands payaient les
civils a la journée®®. Les déplacements sont encore compliqués par 1’obligation d’étre muni
d’un Ausweis pour se déplacer en voiture. Ces Ausweis étaient trés difficiles a obtenir des
autorités allemandes. Enfin, la pénurie de carburant se rajoute aux difficultés de déplacement.
En effet, le Finistére ne dispose en 1941 que d’une réserve de 108 000L de carburant, alors que
les agriculteurs ont déja besoin pour les moissons de 1 140 000L2%*, La priorité est donc donnée

a I’agriculture.

Les Allemands réquisitionnent également les denrées alimentaires. En effet, en plus
d’une population de 800 000 habitants, le Finistere doit nourrir les forces d’occupation qui sont

trés présentes dans le département. Cette grande concentration de troupe est due en grande
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partie a la présence des unités fixes d’occupation, mais également a celle de la marine a Brest,
et de la Luftwaffe a Guipavas. Aux troupes d’occupation, il faut rajouter les travailleurs de
I’organisation Todt, les prisonniers des Frontstalag, les réfugiés encore présents dans le
département (leur nombre n’est plus que de 620 en janvier 1941) et enfin les colis de nourriture
et autres denrées qui sont envoyés en Allemagne aux 20 000 prisonniers de guerre natifs du
département?®®, A titre de comparaison, le département des Cotes-du-Nord doit nourrir 538 000
habitants, 6000 prisonniers de guerre, 3000 membres des troupes d’occupation, et envoie des

colis a 25 000 prisonniers en Allemagne®®®.

Les restrictions, qui avaient déja débuté lors de la Dréle de guerre avec notamment
I’interdiction de vendre de la viande les mercredis, jeudis et vendredis, s’accentuent avec
I’Occupation. Les pénuries alimentaires deviennent de plus en plus importantes, et il devient
trés difficile de trouver des produits de premiére necessite tels que le pain, dont la ration passe
de 350g par adulte en 1940 & 275g en 1941%7. Le pain devient tellement rare que le
gouvernement de Vichy prend un décret pour punir d’une amende ceux qui le gaspillent, ou qui
le jettent aprés 1’avoir rendu impropre a la consommation?®®, Evidemment, les villes sont plus
rapidement touchées que les campagnes par les pénuries, qui sont également accentuées par
I’habitude que le Finistére avait avant la guerre de se faire ravitailler par voie maritime,
notamment en important du bois de Scandinavie ou du charbon d’Angleterre. Celle-ci
continuant la guerre contre I’ Allemagne, ces ravitaillements deviennent donc impossibles. Dans
son rapport du 4 octobre 1941, le prefet du Finistere, Maurice George, exprime donc ses
inquiétudes par rapport a la situation catastrophique de son département. Il explique que le
Finistere manque « absolument de tout » : d’engrais pour maintenir des rendements convenables
; d’aliment pour les bestiaux et les cheptels ; de chevaux pour les labours ; d’instruments
agricoles, dont beaucoup venaient avant-guerre d’Amérique ; d’essence et de mazout pour
’agriculture ; de pétrole pour 1’éclairage I’hiver ; et surtout, de bras?®. En effet, 20 000
Finistériens sont faits prisonniers en Allemagne, ce qui représente une tres grosse maind’ceuvre

en moins dans les campagnes.
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Toutefois, Gouesnou voit la plupart de ses mobilisés revenir. Dans son étude sur les
prisonniers de guerre finistériens, Nathalie Cariou explique en effet que les communes proches
du littoral avaient moins de prisonniers de guerre que les communes du centre du département,
parce que les conscrits proches du littoral ayant été mobilisés dans la Marine, et que la flotte
francaise avait été relativement épargnée par les combats, beaucoup de marins démobilisés
purent ensuite rentrer chez eux?’®. A Gouesnou, c’est le cas, par exemple, des deux fréres ainés
de Jean Prédour, Philippe et Gilles, qui sont démobilisés en octobre et novembre 1940%, C’est
le cas également de Benoit Dréo, qui se trouve a Toulon lors du sabordage de la flotte le 27
novembre 1942. Démobilisé le 1°" mars 1943, il rentre a Gouesnou, puis il trouve un poste
d’ouvrier a I’Arsenal de Brest?’2. Face a la crise, le gouvernement de Vichy met en place les
cartes de rationnement en septembre 1940, et crée un ministére du Ravitaillement en octobre.
Ces cartes de rationnement classent chaque Francais dans une catégorie d’age et de profession.
On instaure des cartes pour 1’alimentation, le pain, le tabac, le charbon, ou encore les vétements.
Vichy crée également le Ravitaillement général, qui a pour r6le de recenser les ressources
existantes dans tous les domaines, et de les répartir aussi équitablement que possible?’®. Le
gouvernement du Maréchal oblige également les agriculteurs a produire des quantités prescrites
de céreales, de viande, de lait, de foin, de pommes de terre. Chaque région, département et
commune se voit fixer des quotas?’*. Mais de cela, il faut déduire la part de production qui
revient a ’occupant. En effet, les Allemands réclament fruits, Iégumes, viande, pommes de
terre, mais également de la paille pour le couchage des soldats, et du foin pour leurs chevaux.
Dés 1940, ils réquisitionnent 12 000m? de bois, 20 000 tonnes de pommes de terre, tandis que
100 tétes de bétail doivent étre acheminées chaque semaine vers 1’Alsace-Lorraine alors
annexée au Reich?’®. L’occupant va jusqu’a réclamer 200 000 cigares a la manufacture de

Morlaix?7®.

Tres souvent, les municipalités n’arrivent tout simplement pas a faire face a la demande
de I’occupant. Par exemple, la commune du Conquet se voit imposer en mai 1941 une livraison

de 1000 quintaux de pommes de terre, mais ne parvient a en produire qu’a peine 300%’". En ce
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qui concerne la paille et les fourrages, le Finistére n’en produit presque pas avant-guerre et doit
en importer depuis d’autres départements. Sa consommation de paille est de cinq millions de
quintaux en 194028 ; or, la France ne produit plus assez de blé et d’orge et ne fournit
péniblement que 4 700 000 quintaux de paille : pourtant les Allemands réclament au Finistére
2000 tonnes de paille et 1200 tonnes de foin?™. Les agriculteurs finistériens redoutent donc de
devoir abattre une partie de leur cheptel, faute de nourriture & donner a leurs bétes?®°. Encore la
Bretagne, grande région agricole, doit-elle, en plus des besoins de sa population, subvenir a
ceux de la région parisienne et de ’armée d’occupation®?. Les agriculteurs finistériens ne
parviennent donc tout simplement pas a subvenir a ces réquisitions, ni aux demandes du
Ravitaillement, alors que Pétain mise tout sur les paysans, pour I’aider a relever le pays et le

nourrir8?

. Cela s’explique notamment par leur mode d’exploitation qui repose avant tout sur
’autoconsommation, et sur la vente de leurs seuls surplus sur les marchés®2. A cela, il faut
également ajouter la mauvaise météo qui touche le département en 1940-1941, et qui
compromet les récoltes?®*. Enfin, il est important d’ajouter que les échanges commerciaux, du
moins en matiére de vente de denrées alimentaires, étaient strictement interdits entre les
départements. Alors, pour pourvoir survivre, les Gouesnousiens, comme une grande partie des
campagnes sous occupation, vont avoir recours au troc, ou marché gris, et a de la vente

clandestine, ou plut6t a la vente en dehors des circuits officiels : le marché noir.

Celui-ci apparait des la fin 1940, avec notamment la raréfaction et par conséquent
I’explosion des prix du beurre et des ceufs. En effet, des juillet 1940, le beurre et autres matieres
grasses sont interdites a la vente entre producteur et consommateur. Les producteurs sont
obligés de vendre leur beurre a des détaillants, qui ensuite, le vendent aux consommateurs via

les tickets de rationnement.

Dans les campagnes, c’est surtout le troc, ou marché gris qui prédomine. Le marché gris,
plus local, plus familial, c’est le marché de la débrouille, celui de la survie®®, alors que le
marché noir s’inscrit tout d’abord dans une logique beaucoup plus spéculative et lucrative?®®.

Bien qu’il soit difficile de connaitre exactement I’ampleur des marcheés paralléles & Gouesnou
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et de savoir qui y avait recours, les témoignages et les rapports de préfecture nous disent que la
situation alimentaire n’était en fait pas si catastrophique. Le sous-préfet de I’arrondissement de
Brest rapporte que la population gouesnousienne « est satisfaite de ses approvisionnements »2%.
Les rapports des sous-préfets jugent les approvisionnements « convenables voir satisfaisants
pour I’arrondissement de Brest, mais difficiles et insuffisants pour I’arrondissement de
Chateaulin », et que « la situation est plus difficile pour les communes situées loin des grands
centres urbains comme Brest, Morlaix et Quimper, du fait du manque de carburant pour
ravitailler ces communes »2%, En effet, si la campagne léonarde est presque autosuffisante en
denrées alimentaires telles que la viande et les légumes, d’autres produits font défaut, comme
le charbon. La situation est convenable a Gouesnou, ce qui s’explique par le nombre
d’agriculteurs présents dans lacommune : 700, pour une population de 1316 habitants, soit 53%
des Gouesnousiens?®®. Un habitant sur deux a Gouesnou est donc capable de s’autoalimenter
gréce a sa ferme. De plus, certains agriculteurs gouesnousiens profitent de leur proximité avec
Brest pour y vendre des 1égumes, pommes de terre, lait, ceufs : c’est le cas par exemple de la

famille Phélep, qui, une fois par semaine, se rend a Brest pour y vendre son lait?®,

Face a ces trafics clandestins, Vichy riposte en intensifiant les contréles de police et de
gendarmerie, et en instaurant en novembre 1940 le Service du Contréle des Prix, qui disposait
d’une brigade d’inspecteurs dans chaque département, et était directement placé sous I’autorité
du préfet?®®l, Mais malgré ces services de contrdle, les agents sur le terrain manquaient de
coordination et de moyens. En effet, le 4 octobre 1941, le préfet du Finistére, souligne que
« I’action de la Police parait d’autant plus faible que sa tiche est plus lourde »?%. A la Vérité,
les archives départementales ne font pas mention de Gouesnousiens arrétés ou sanctionnés pour
marché noir. En revanche, nous savons qu’a Saint-Renan, en mars 1942, la Police saisit 42
quintaux de blé, et que I’agriculteur arrété risque une peine de travaux forcés?*3.0u encore, on
connait I’affaire d’un certain Husson, négociant a Brest, qui est condamné a un mois de prison
« pour une affaire de fromages vendus en dehors de toute taxation »*%. Le préfetprécise qu’il

s’agit du seul internement pour marché noir depuis le début de 1’Occupation. Enfin,
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la lutte contre le marché noir passe également par la propagande vichyste, qui exhorte les
Francais a ne pas tomber dans ce « trafic honteux, qui se fait en marge du commerce normal et

honnéte »2°°,

C’est donc une vie de débrouille, de privations et de restrictions que subissent les

Gouesnousiens durant toute la période de 1’Occupation. Encore faut-il vivre avec I’occupant.

Comme une majorité de Finistériens et de Francais, les Gouesnousiens sont sous le choc
de la defaite et de la rapidité de I’occupation allemande. La léthargie de la Drole de guerre et le
manque d’informations expliquent en partie le traumatisme de la défaite?®. L’abattement des
Frangais fut d’autant plus grand qu’aucun signe avant-coureur n’avait permis d’envisager un tel
désastre?®’. Lorsque I’occupation commence officiellement avec la signature de ’armistice, les
Francais, dans leur ensemble, sont a la fois soulagés par I’arrét des combats, mais également
surpris par la retenue des soldats de Hitler. Cette affirmation est trés souvent répandue dans
I’historiographie ; en témoignent les nombreuses affiches de propagande allemande, dont celle
représentant un soldat allemand portant un enfant et donnant la main a une petite fille avec ce
titre évocateur : « Population abandonnées, faites confiance aux soldats allemands ». Mais bien
que, face aux civils, les soldats allemands se soient montrés relativement korrekt, la réalité est
parfois tout autre. En effet, dés le début de leur offensive, les troupes allemandes se sont livrées
a plusieurs massacres. Citons par exemple ceux d’Aubigny-en-Artois et de Berles-Monchel
dans le Pas-de-Calais ou, le 22 mai 1940, respectivement 98 et 45 civils sont fusillés par la 3.
SS-Totenkopf-Division. Le 25 mai, toujours dans le Pas-de-Calais, a Courriére, ce sont 45 civils
qui sont assassinés et le village est totalement incendié. La vision habituelle des historiens ne
tient pas non plus compte des tres nombreux massacres de prisonniers britanniques, frangais, et
plus particuliérement des soldats des unités coloniales comme ceux de la région lyonnaise?®. 11
est vrai que ces massacres ont la caractéristique d’avoir été en grande partie perpétrés par la
Waffen-SS, et lors des combats, afin de profiter du chaos de la bataille et de 1’absence de

témoins.

Mais beaucoup de Francais redoutaient des massacres, des pillages, des viols. La

mémoire collective et les rumeurs des conflits de 1870 et de la Premiére Guerre mondiale y
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sont pour quelque chose. Les manuels scolaires, également, ont construit et diffusé une image
peu élogieuse de 1’Allemand?®®®. Mais lorsque ceux-ci arrivent en Bretagne, aucun massacre ni
pillage n’est recensé. Cela s’explique parce que le haut commandement militaire de la
Wehrmacht (I'OKW, pour Oberkommando der Wehrmacht) punit de mort ce genres d’actes>®,
et a donné pour consigne stricte a ses soldats de bien se comporter avec les civils francais,
comme de respecter scrupuleusement les conventions internationales de La Haye®*! : « Les
instructions données par les autorités militaires allemandes aux soldats sont trés strictes », écrit
’ancien lieutenant de la Wehrmacht August von Kageneck®®2, Néanmoins, ces conventions
restent trés floues sur les droits et les obligations d’une puissance occupante®®. Reste que les
autorités allemandes sont soucieuses de garder leurs troupes en main®% ; elles souhaitent
présenter aux Francais un visage rassurant, celui d’un vainqueur qui apporte son aide aux
réfugiés, et qui rétablit ’ordre et les services essentiels®®. A contrario, c’est tout I’inverse qui
se passera sur le front de I’Est a partir de juin 1941. En effet, en mai 1941, I’OKW avait adressé
aux officiers un « guide du comportement de la troupe en Russie »%. Ce guide exhorte les
soldats allemands a se préparer a une guerre sans pitié. L’armée allemande prépare
psychologiquement ses soldats a affronter un ennemi dont on assure qu’il a souvent recourt a la
torture, a la mutilation, a I’empoissonnement, aux pieges, au mensonge. Le but de ce guide est
de faire éclore de la haine, mais aussi de la crainte de ceux d’en face®”’. Le russe y est dépeint

comme un « négre blanc, et rien d’autre »%°%8,

L’occupation allemande n’est, par ailleurs, pas la méme partout en zone nord. En effet,
certains villages ne sont pas occupés par des troupes de la Wehrmacht, si bien que les villageois
ne rencontrent que trés rarement les Allemands, notamment dans des départements sans grande
valeur stratégique. En revanche, le Finistére subit une occupation tres forte. En plus des unités
statiques d’occupation, comme le XXV corps d’armée de la Wehrmacht, qui a pris ses quartiers
en Bretagne durant toute I’occupation, le Finistére doit également subir la présence de la marine

de guerre allemande : la Kriegsmarine. Celle-ci s’implante dans les grands ports bretons et
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notamment & Brest, ou elle installe dés 1940 des navires de guerre et des sous-marins (U-Boote).
La Kriegsmarine décide également de la construction d’une base de U-Boote dés 1941. En effet,
le Finistére représente pour I’occupant une position géostratégique importante®®, Dés le début
de I’Occupation, les cotes du nord du département servent de lieu d’entrainement pour un futur
débarquement en Angleterre. Mais le Finistére est aussi un atout capital pour le contrdle des
routes maritimes et la guerre menée en Atlantique contre les convois alliés. Et enfin, la
concentration importante de troupes en Bretagne est due au risque élevé d’un débarquement par

les Alliés sur les cotes bretonnes.

Il est assez difficile de connaitre le nombre exact de militaires allemands dans le
Finistére durant I’occupation et plus généralement, en France. Cela s’explique par plusieurs
raisons, évoquées par Peter Lieb et Robert Paxton®!°, La premiére tient a ce que les archives
militaires allemandes prétent a confusion, quand elles ne se contredisent pas, en raison des types
multiples d’unités et de personnel, des commandements divers, ou tout simplement par
inexactitude. La seconde est due a la variété des unités de la Wehrmacht, qui changent tres
souvent. C’est le cas pour la Bretagne. Elle est occupée en permanence, comme nous 1’avons
vu precédemment, par le XX V¢ corps d’armée, ce qui pourrait paraitre a cet égard encourageant.
Mais la composition de celui-ci, en termes de divisions, est tres changeante, ce qui est le cas
également pour les autres corps d’armée en zone occupée. Le XXV*® corps d’armée passe ainsi
de trois divisions d’infanterie en décembre 1940 a six, en juillet 1942, auxquelles il faut rajouter
deux divisions blindées, dont la 2° SS Panzerdivision. Ces changements d’effectifs s’expliquent
par le fait que beaucoup d’unités de combat restérent en France apres I’armistice de juin 1940
pour 1’opération Seeléwe (Lion de mer), le débarquement en Angleterre envisagé par Hitler3:,
Mais apres que le Fiihrer eut tourné son attention vers 1’Union soviétique a la fin de 1940, des
forces allemandes commencérent a partir vers I’Est, pour I’opération Barbarossa®'?. La
troisiéme raison est que la question du nombre de soldats allemands en France n’a jamais été
vraiment travaillée. Pierre Laborie avance le chiffre de 100 000 hommes a la fin de ’année
1941, et de 200 000 en 1943, sans citer de sources et sans expliquer la méthode par laquelle il
a élaboré son calcul®®3. 1l n’existe pas non plus de chiffre exact du nombre de soldats allemands

présents en Bretagne. Mais nous savons que la composition d’un corps d’armée de la Heer
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310 piter Lieb, Robert Paxton, « Maintenir I'ordre en France occupée. Combien de divisions ? », Vingtieme Siécle.
Revue d'histoire, vol. 112, n°4, 2011, p. 115-126.

311 Piter Lieb, Robert Paxton, « Maintenir I'ordre en France occupée. Combien de divisions ? », art. cit.

312 |dem.

313 Piter Lieb, Robert Paxton, « Maintenir I'ordre en France occupée. Combien de divisions ? », art. cit..
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varie, en théorie, entre 30 000 et 80 000 soldats. A ce chiffre, il faut rajouter les effectifs de la
Kriegsmarine, de la Luftwaffe, de la Douane, de la Feldgendarmerie, de 1I’Abwehr et des

services auxiliaires.

Dans la région de Brest, en plus des unités d’occupation et de celles de la Kriegsmarine,
et afin de protéger leur base sous-marine des bombardements alliés, les Allemands décident la
mise en place d’une ceinture de DCA3®* autour de Brest dés 1940. Cette présence va
considérablement augmenter les effectifs militaires autour de Brest. D’abord confi¢e a la
Luftwaffe avec des batteries de Flak mobile, la protection antiaérienne passe entre les mains de
la Kriegsmarine et de ses unités de Flakmarine en 1941. La partie nord du Finistere est confiée
au 24° MarineFlakregiment qui est rebaptisé en avril 1943 I11°* MarineFlakbrigade (abrégé
Ma/FlaBrigade) et qui est commandé par le Kapitan zur See Eugene Richter®®. La IlI®
Ma/FlaBrigade poste cing unités de Flak autour de Brest : la 803° Ma/Fla Abteilung, ainsi que
les 804, 805, 811 et 231. Ce sont en tout 30 batteries qui proteégent Brest. L’un de ces groupes,
la 805° MarineFlak Abteilung, commandée en novembre 1940 par le Korvettekapitan Bahr3t®,
est positionnée au nord de Brest dans les secteurs de Gouesnou, Saint-Marc et Guipavas. Nous

le verrons par la suite, c’est cette unité qui sera responsable du massacre de Penguerec.

A Gouesnou aussi, les Allemands installent début 1941 deux batterie de Flak : 1'une a
Roc’h Glas (Ma/Fla 805 n°4), a 2,5km au sud-ouest du bourg, et I’autre a Mesmérien (Ma/Fla
805 n°2), a 3,2km au sud-est. La batterie de Roc’h Glas, qui se trouve en hauteur et dispose
d’une vue a 360°, est tenue par une centaine de soldats. Elle dispose de six cuves bétonnées
abritant quatre canons de 105mm de type SKC 32, qui tirent des obus de 15kg a une portée

317

d’environ 10 300m>*’. Ce sont des canons de marine, que I’on trouve également a bord des U-

Boote de type I. La défense de la batterie est également composée de deux canons de 20mm.

Plusieurs installations sont également construites, qui abritent le poste de
commandement, un radar de direction de tir, trois baraquements pour la troupe, des soutes a
munition et deux abris anti-aérien®*8. A cela, il faut ajouter un projecteur de 105mm, situé dans
un champ au lieu-dit Penguerec, a un kilomeétre au nord de Roc’h Glas, et a moins de 200m des

fermes dites de Penguerec. C’est ce projecteur qui sera au centre des attentions le 7 aodt.

314 Nous utiliserons a partir de maintenant le terme « Flak ».

315 Bundensarchive Friburg, RM 17-67 : Personnel de la Kriegsmarine.

316 |dem.

817 SHD de Brest, MV 1IDOC, Mur de I’ Atlantique. Rapport Pinczon du Sel, chapitre X : DCA de Brest.
318 |dem.
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L’origine, le parcours et le quotidien de la 805° Ma/Fla Abteilung n°4 nous sont connus
grace a son journal de marche. Mais ce dernier n’est pas complet. En effet, il ne couvre que la
période 1940-1943. Le service des archives militaires de Fribourg nous a expliqué que la partie
du journal pour la période de 1944 avait été soit perdue, soit volontairement détruite.

A le lire, nous apprenons donc que 1’unité est créée le 5 septembre 1940 dans le camp
d’Altenwalde prés de Cuxhaven, en Basse-Saxe, sur les ordres du haut commandement de la
Kriegsmarine. Le 12 octobre 1940, la 805 est en poste a Bergen op Zoom en Hollande, prés de
Anvers. C’est 1a qu’elle connait ses premiers combats anti-aériens. Elle est composée de trois
batteries antiaériennes lourdes, puis d’une quatrieme apreés la mission en Hollande, ainsi que de
pieces de DCA francaises de 75mm, récupérées lors de la campagne de France. Elle recoit son
ordre d’affectation dans la région de Brest en décembre 1940, et arrive dans le Finistere le 7
janvier 1941 vers 9h. Durant le mois de janvier, la 805 s’affaire a la mise en place de ses
batteries, baraquements, installation des piéces de Flak, au camouflage, et a la réception de ses
munitions. Le 1°" février, elle est quasiment opérationnelle et s’entraine au tir. Le 18 février,
elle connait sa premiere alerte contre des avions britanniques, mais il s’agit ce jour-la de simples
survols de reconnaissance. Il est régulierement noté dans le journal de la 805 note réguliérement
dans son journal qu’elle a été particuliérement sollicitée dans les premiers mois suivant son
arrivee dans la région brestoise. Cette sollicitation correspond a la présence des croiseurs lourds
de la Kriegsmarine : I’Admiral Hipper entre février et mars 1941, le Scharnhorst et Gneisenau
du 22 mars 1941 au 11 février 1942, ainsi que le Prinz Eugen 1°" juin 1941 au 11 février 1942,

Au cours du mois de septembre 1941, I’ensemble de la I11* MarineFlak est briefé sur les
actes d’espionnage, de sabotage, et de défense par les services de /’Abwehr de Brest. Déja en
février 1941, le groupe de résistance Elie avait tenté de s’attaquer a une batterie de Flak mais
avait échoué. Tout au long de la guerre, la 805 est d’ailleurs soumise a la propagande nazie via
des films ou des interventions de membres de la SA, comme ce fut le cas par exemple en
décembre 1942, lorsque le SA-Standartenfuhrer (colonel) Studenowski passa un film de
propagande sur la maniére dont Hitler avait réorganisé 1’Europe, intitulé 7 Jahre Pech (Sept
Ans de Malheur). C’est du reste entre autres pour assister a ce genre de projections que durant
I’Occupation, les hommes de la 805 se rendent a quelques occasions au théatre de Brest. Le 30
juin 1942, la 805 recoit ses premiéres décorations de la part du commandant du Seekommand

pour ses actions lors des combats anti-aériens.

Les relations entre les Allemands et les civils frangais sont, dans I’ensemble, courtoises.

Parfois on se parle, mais on ne s’apprécie pas, on s’ignore ; dans d’autres cas, la curiosité
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’emporte et beaucoup fatalisent sur la situation en disant qu’il faut faire avec®. Mais de
maniére générale, la majorité des Francais n’est pas disposée a chercher le contact®?°. A travers
I’Europe, D’attitude des soldats allemands vis-a-vis des populations occupées varie selon la
facon dont ils percoivent les civils. En France, les Allemands les regardent comme I’ennemi
héréditaire mais un ennemi a leur hauteur, trés différent des Slaves qu’ils considérent comme
des Untermenschen (sous-hommes). Bon nombre de soldats allemands sont donc en bons
termes avec les civils des villages et des maisons qu’ils occupent, et avec lesquels ils se
découvrent de temps a autres des affinités. Les premieres années de I’Occupation (la période
1940-1942) sont d’ailleurs trés calmes pour les soldats qui occupent la France. En effet, le pays
représente une zone siire ou tenir garnison, et certains soldats du front de I’Est vont jusqu’a

considérer ceux de I’Ouest comme des privilégiés, voir des planqués®?.

Dans le Finistere, les relations franco-allemandes sont contrastées. En effet, si le préfet
note dans ses rapports « qu’aucun conflit revétant un caractere de gravité n’est a enregistrer »,
et que « les relations avec I’occupant sont correctes », il relate néanmoins qu’une « tension
existe entre la population du département et les troupes allemandes au fur et a mesure que se
prolonge 1’occupation »*?2. 11 poursuit en disant qu’« il n’en reste pas moins que, par suite des
nombreuses et écrasantes réquisitions, la population civile est en proie a un énervement toujours
croissant »%2%. Bien qu’il n’y ait pas, comme le fait remarquer le préfet Maurice George,
d’événement grave a signaler dans le Finistére, les troupes de la Wehrmacht ne sont en effet pas
toujours korrekt avec les Finistériens et les populations francaises occupées. De nombreuses
plaintes font par exemple état de vols de nourriture dans les campagnes. En novembre 1941, le
sous-préfet de Chéateaulin écrit ainsi que « les soldats allemands continuent, par des menaces, a
obtenir des paysans des quantités plus ou moins importantes de beurre, viande et d’ceufs »32,
Les rapports de gendarmerie font état de vols de poules, de lapins, de vaches, de Iégumes, de
bois, de charbon, de céréales, de pommes de terre, et méme de vélos®?®. Certains soldats vont
jusqu’a violer : c’est le cas a Lanarvily (13km au nord de Gouesnou), ou une jeune fille de 13

ans est violée par un soldat. C’est également le cas a Camaret, ou la fille du poéte Saint-Pol-

319 Eric Alary, Les Francais au quotidien 1939-1949, op. cit., p. 159.

320 Philippe Burrin, La France a ’heure allemande, Seuil, Paris, 1995, p. 203.

321 |pid., p. 319.

322 ADF, 200 W 39 rapport du préfet au ministére de I’Intérieur. Octobre 1941.

323 |dem.

324 ADF, 200 W 45 rapport du sous-préfet de Chateaulin au préfet du Finistére. 25/11/1941.
325 ADF, 200 154 rapports de Gendarmerie 1940-1944,
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Roux I’est par un autre. L’homme sera arrété, condamné a mort, puis fusillé par les autorités

allemandes®?®.

A Gouesnou, les archives ne font mention d’aucun probléme grave entre occupants et
occupés. Mais nous savons par les témoignages que les Allemands étaient partout : dans le
bourg, au café, dans les champs. Ils visitaient assez souvent les fermes a la recherche de

nourriture, et les demandes n’étaient pas toujours courtoises ; elles pouvaient étre menacantes.

Mais la présence allemande & Gouesnou a aussi pour conséquence des bombardements
alliés. En effet, I’existence d’une importante base de sous-marins et de navires de guerre de gros
tonnage inquiéte les Alliés, qui vont tout mettre en ceuvre pour détruire ces installations etces
navires. Il existe d’autre part une base de la Luftwaffe sur I’aérodrome de Guipavas. Gouesnou
se trouvant a proximité de Brest et limitrophe de I’aérodrome, des bombes mais également des
avions alliés vont tomber sur la commune durant 1’Occupation. Brest subit ses premiers
bombardements en juillet 1940, mais c’est essentiellement la période de janvier 1941a février
1942 qui concentre un tres grand nombre de bombardements. Cette période, comme nous
I’avons vu précédemment, correspond a la présence des cuirassés Scharnhorst, Gneisenauet
Prinz Eugen. La seule présence de ces trois navires aura provoque 59 bombardements en 11
mois, soit quasiment 40% des 165 bombardements que subit la cité du Ponant entre juillet 1940
et le 7 aolt 1944 ; ils ont lieu pour la plupart de nuit, avec des formations rassemblant jusqu’a
151 bombardiers (bombardement dans la nuit du 8 au 9 janvier 1942)%?’. De Gouesnou, les
attaques aériennes sur Brest s’entendent et se voient. C’est pourquoi, dans la crainte qu’un
bombardier touché par la flak ou que des bombes mal larguées ne tombent sur la commune, les
Gouesnousiens construisent des abris enterrés, et souvent protégés sommairement par des fagots
de bois et de paille. C’est le cas également dans d’autres communes, comme a Guilers, ou
Catherine Jestin témoigne : « Comme les bombes tombaient dans les parages, tres vite, on s’est
organisé pour se protéger. Toute les fermes avaient créé leur abri. Ici, on 1’avait fait au pied du
tas de foin. A chaque alerte on s’y engouffrait tous. [...] On avait méme installé des litspour
pouvoir passer les nuits de bombardement »328, Ces bombes qui tombent sur les communes
périphériques brestoises sont dues soit a des erreurs de visée, soit a des bombardiers qui larguent

volontairement leurs bombes n’importe ou, pour de se délester de leur chargement afin

326 Eric Alary, Nouvelle histoire de /’Occupation, op. cit., p. 84.

327 Eddy Florentin, Quand les Alliés bombardaient la France, Perrin, Paris, 1997, p. 45.

328 Témoignage de Catherine Jestin, in Eric Le Vouedec, 1940-1944, J étais a Guilers, occupation et Libération
d’un bourg du Finistére, op. cit., p. 53.
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d’échapper plus rapidement a la Flak et a la chasse allemande®?°. Face a ces raids, les Allemands
répliquent grace a leur DCA, qui ne tire pas moins de 1 280 000 obus de tout calibre et abat 42
avions rien que pour I’année 19413%, Les Alliés, quant a eux, larguent entre juillet 1940 et avril
1941 : 2132 bombes, dont 1238 juste pour le mois d’avril 1941, parmi lesquelles 386 bombes

incendiaires®!,

A Gouesnou, des bombes, en nombre inconnu, tombent dans le sud de la commune, mais
uniquement dans les champs. Les deux faits marquant de 1’Occupation sont bien davantageles
crash de deux appareils. Le premier s’écrase dans un champ le 24 juin 1943, il s’agit d’un
bombardier B-25 Mitchell appartenant a la 98° escadrille de la Royal Air Force, qui avait pour
objectif 1’aérodrome de Guipavas et qui est abattu par la Flak. Les quatre membres de
1’équipage sont tués sur le coup3? ; leurs corps sont récupérés et identifiés, puis placés dans des
cercueils mais laissés dans un champ sur ordre des Allemands jusqu’au 3 aott, lorsque qu’un
second appareil est abattu au-dessus de Gouesnou®, Il s’agit d’un chasseur Typhoon piloté par
Richard Thompson, agé de 20 ans (1923-1943) et appartenant a la 266° escadrille de la Royal
Air Force. Thompson était ce jour-la en mission d’escorte de huit bombardiers qui avaient pour
objectif de bombarder I’aérodrome de Guipavas. Arrive sur 1’objectif vers 20h, il est pris a parti
par un chasseur FW 109. Un combat s’engage ; les deux appareils se mitraillent mutuellement
et se crashent dans un champ au lieu-dit Kerlin, sur la route entre Gouesnou et Plabennec®“. En

plus de la mort des deux pilotes, le crash fait un blessé civil et tue deux vaches®®.

Les bombardements alliés, tres destructeurs dans la région brestoise, impactent
considérablement le moral des habitants des communes périphériques. C’est le cas pour
Gouesnou. En effet, comme nous I’avons vu, Brest subit 96 bombardements qui font 428 morts
et détruisent plus de 2000 immeubles, sur toute la période de juin 1940 au 7 ao(t 19443%, Dans
une lettre en date du 13 mai 1946, le ministre de la reconstruction et de 1’urbanisme avance le

chiffre de 5665 immeubles totalement détruits®*’. Pour la période de I’Occupation, il faut

329 Audrey Ramonet, Le canton de Saint-Renan sous /’Occupation : 1940-1944, op. cit., p. 23.

330 Eddy Florentin, Quand les Alliés bombardaient la France, op. cit., p. 54.

331 Rapport de la 251° division d’infanterie de la Wehrmacht, in Alain Chazette (dir.), La forteresse de Brest,
maillon du mur de [’Atlantique, éd. Histoire et fortifications, Paris, 2018, p. 69.

332 || s’agit du pilote Joseph Toeg (1919-1943), de I’observateur Eric Reed (1916-1943), du radio Tom Ellis (1909-
1943) et du mitrailleur Joseph Glover (1921-1943).

333 Archives du musée du patrimoine de Gouesnou. N-C.

334 Archives du musée du patrimoine de Gouesnou. Recherches réalisées par Daniel Crouan, membre de
I’association « Les amis du Patrimoine ».

335 ADF, 200 W 46, correspondance du sous-préfet de Brest avec le préfet 04/09/1943.

336 |_iliane Diascorn, La destruction de la ville de Brest, de juin 1940 & ao(it 1944, et la mise en place de la politique
de protection des populations civiles face au danger aérien, op. cit., p. 50.

337 |dem.
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également rajouter 575 alertes ne donnant pas lieu a un bombardement, mais qui jouent

grandement sur le moral des habitants8,

Ces attaques impactent 1’état d’esprit, le moral et a fortiori, 1’opinion des Nord-
Finistériens, et plus largement, des Francais, durant cette période. Mais, bien que les
bombardements soient mal percus par la population, celle-ci tend a les excuser, une fois la
stupeur et I’émotion passées, comme le souligne le rapport de synthése des préfets régionaux
en avril 1942%%, Pourtant, la propagande vichyste et les rapports du préfet du Finistére semblent
indiquer I’inverse. Dans son rapport du 10 juillet 1941, le préfet note que « I’effet des
bombardements de la région brestoise a, contrairement aux affirmations de la propagande de
Londres, retourné les sentiments d’une grande partie des habitants contre les aviateurs anglais,
qui sont qualifiés d’inhumains, de sans géne et d’incapables »**°. Mais paradoxalement, lorsque
des funérailles sont accordées aux pilotes alliés dont les corps ont pu étre récupérés, des foules
importantes se déplacent pour assister aux messes®*!. Qui a raison ? Ce qui est en tout cas
certain, c’est que les préfets sont rompus a ce genre de rapports, qui ont été introduits en 1906,
supprimés en 1911 et rétablis en 1934, afin de renseigner le gouvernement sur 1’état d’esprit de
la population®*?. Briévement supprimés lors des mois qui précédent I’armistice, les rapports
préfectoraux sont rétablis en juillet 1940. Le ministére de I’Intérieur demande alors aux préfets
départementaux de produire des rapports tous les cing jours®*3. Puis, a partir d’octobre 1940, les
rapports sur I’état d’esprit de la population redeviennent mensuels. Le contenu de ces rapports
est a prendre avec précaution. Tous les préfets ne sont pas des Vichystes jusqu’au- boutistes, et
par conséquent, leurs rapports ne peuvent étre identiques. Ce qu’il faut donc comprendre, ¢’est
que le préfet écrit ce que le ministre de I’intérieur de Vichy veut bien lire. Les préfets cherchent
a étre bien vus: de bons rapports sont le signe d’un département bien tenu,et donc les gages d’un

préfet efficace.

A Gouesnou en juin 1943, lorsque les corps des cing pilotes abattus sur la commune

sont récupérés apres autorisation des Allemands, ils sont enterrés dans le cimeti¢re de 1’église.

338 |_iliane Diascorn, La destruction de la ville de Brest, de juin 1940 a ao(it 1944, et la mise en place de la
politique de protection des populations civiles face au danger aérien, op. cit., p. 50.

339 Archives départementale de Haute-Garonne 3578-2, synthése d’avril 1942, in Pierre Laborie, L opinion
frangaise sous Vichy. Les Frangais et la crise d’identité nationale 1936-1944, Seuil, Paris, 2001 (1990), p. 268.
340 ADF, 200 W 39, rapport du préfet concernant 1’état d’esprit au ministére de 1’Intérieur. 10/07/1941.

341 |_éna Le Vaillant, L opinion publique dans le Finistére de la défaite a Pearl Harbor, op. cit., p. 26.

342 Marc-Olivier Baruch (dir.), Vichy et les préfets. Le corps préfectoral francais pendant la Deuxiéme Guerre
mondiale, IHEMI, Paris, 2021, p. 109.

343 Marc-Olivier Baruch (dir.), Vichy et les préfets. Le corps préfectoral francais pendant la Deuxieme Guerre
mondiale, op. cit., p. 109.
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De nombreux Gouesnousiens se pressent alors pour assister a la messe®*. A noter également

que les honneurs militaires leurs sont ce jour-la rendus par les Allemands.

Les bombardements ont également pour conséquence 1’augmentation du nombre des
réfugiés brestois partout dans le Finistére. En effet, le 9 février 1943, le sous-préfet de Brest,
Pierre Trouillé, ordonne que la population dite « non indispensable » quitte la ville. Ce sont
donc 10 000 personnes, principalement des enfants et le personnel scolaire (les écoles sont
toutes fermées), qui partent vers d’autres communes du département, la ou ils ont de la famille ;
ou alors, ils sont hébergés chez I’habitant. Certains enfants sont €galement envoyés dans
d’autres départements comme la Sarthe. Ces évacuations suivent les mémes plans et itinéraires
que ceux qui avaient déja été préparés avant la guerre. Dans ce cadre, Gouesnou est donc surtout
une commune de passage, avec des fermes qui servent de points d’étape et de ravitaillement en
eau et nourriture. Au total, malgré les bombardements dans la région brestoise, ainsi que,
géographiquement plus éloignés, le drame de Mers el-Kébir en juillet 1940 et les combats de
Dakar en septembre, I’opinion générale des Finistériens demeure farouchement opposée a la
présence allemande, et reste favorable a la cause britannique®®. Les raids aériens sur
I’agglomération brestoise ont surtout lieu entre septembre 1940 et janvier 1942, avec des pic
jusqu’a 15 bombardements par mois en janvier 1942. Puis, lorsque que les gros navires de
surface de la marine allemande quittent définitivement le port de Brest, les raids aerien
s’estompent pour toute 1’année 1942, et 21 bombardements sont recensés en 1943, puis c’est de

nouveau le calme plat avant le siége de Brest, qui commence le 7 ao(t34®.

L’anglophilie persiste en dépit de la propagande vichyste et allemande. Les rapports de
préfets indiquent que beaucoup de personnes suivent attentivement 1’évolution de la bataille
d’Angleterre®¥’, et ensuite ’offensive allemande contre I’'URSS. Mais pour beaucoup de
Finistériens, cette offensive semble « les désorienter (a cause du pacte germano-soviétique)
mais ils prennent rapidement fait et cause pour les Soviétiques, parce qu’ils combattent avec
I’ Angleterre contre I’Allemagne ». Le chef de la Sureté de la Police de Quimper nuance
cependant son propos : « Mais beaucoup de gens [...] ne souhaitent pas, loin de 1&, une victoire

russe, par peur du communisme. Dans I’ensemble, tout le monde voit dans cette guerre un

344 Archives du musée du Patrimoine de Gouesnou. N.C.

345 Pierre Laborie, L opinion frangaise sous Vichy, op. cit., p. 244,

346 |_iliane Diascorn, La destruction de la ville de Brest, de juin 1940 a ao(t 1944, et la mise en place de la politique
de protection civiles face au danger aérien, mémoire de maitrise, op. cit., p. 56.

347 Pierre Laborie, L opinion frangaise sous Vichy, op. cit., p. 244,

87



soulagement pour notre pays, du fait que forcément les Allemands y resteront moins nombreux

»348.

L’entrée en guerre des Etats-Unis en décembre 1941, apres 1’attaque de la base de Pearl
Harbor, redonne de la confiance, et laisse croire a une possible intervention anglo-américaine
contre I’ Allemagne®?®. L’opinion est donc de maniére générale pour le camp des Alliés, et
devient de plus en plus hostile non seulement a la présence de I’occupant, mais surtout au

nouveau gouvernement installé a Vichy.

Le gouvernement de Vichy, dirigé par le maréchal Philippe Pétain, contrdle la partie sud
de la France non occupée. Mais Vichy administre également la partie nord. Dans un premier
temps, le nouveau gouvernement francais qui a succédé a la 111° République, ou plutét, la figure
du maréchal Pétain, est bien accueillie, méme s’il est difficile de savoir exactement ce qu’est
I’opinion des Frangais a 1’été 1940, tant la confusion est & son comble3°. En effet, la population
frangaise n’a plus, au moment de la débacle, les moyens de juger et de mesurer la gravité de la
situation®?. Pétain, le vainqueur de Verdun, I’un des grands artisans de la victoire de 1918, fait
figure de boussole pour redresser la France aprés la traumatisante défaite de 1940%2. Le
maréchal de 84 ans passe aupres des Francais comme un patriote, un homme sage, unprotecteur,
un adversaire de 1’Allemagne et un homme au-dessus de tout soupcon®2. Pétain a surtout
travaillé avec ses réseaux tout au long des années 1930 pour que sa personne devienne une
évidence le jour ou la République vacillerait. En témoigne le slogan du journaliste GustaveHerveé
dans son journal La Victoire du 14 février 1935 : « c’est Pétain qu’il nous faut »***. Lorsqu’il
arrive au pouvoir, Pétain se voit comme le seul et unique recourt possible. Le plus apte a
assumer 1’aprés défaite, et a assurer le pouvoir exécutif, 1égislatif, constitutionnel et méme
judicaire, et ce, malgré ses 84 ans®®°. Et pourtant, il n’a aucune expérience gouvernementale
lorsqu’il arrive a la téte de I’Etat comme le rappelle I’historienne Bénédicte Vergez-

Chaignon3°®,

348 ADF, 200 W 149, rapport du chef de la Sureté de la Police de Quimper au préfet de Finistére. 29/06/1941.
349 ADF, 200 W 39, rapport du préfet du Finistére au Ministére de I’Intérieur. Décembre 1941.
350 Pierre Laborie, L opinion frangaise sous Vichy, op. cit., p. 229.

351 |bid., p. 230.
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353 Idem.

354 Bénédicte Vergez-Chaignon, Pétain, Perrin, Paris, 2018, p. 305.
35 |p., p. 1133.
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En Bretagne, la tendance se confirme également. Pétain passe pour un recours dans une
région ou I’influence de I’Eglise et la pratique religieuse demeurent fortes®*’. Mais une fois
passé 1’été 1940, une fois acquise la certitude que I’occupant s’installe bel et bien dans la durée,
et a partir du moment ou les problemes liés au rationnement et au ravitaillement se font de plus
en plus importants, de nombreux Francais se demandent si Pétain, qui a fait « don de sa personne
a la France »*8, va oui ou non relever le pays. Le nouveau gouvernement francais n’est pas
populaire, et il le devient encore moins, lorsque Pétain décide de collaborer ouvertement avec
I’ Allemagne. Cette politique est révélée au grand public lors de 1’entrevue entre Adolf Hitler et
Philippe Pétain a Montoire le 24 octobre 1940, au cours de laquelle Pétainet Pierre Laval
acceptent le principe de collaboration avec 1’Allemagne nazie**®. Le 30 octobre, dans un
discours, Pétain annonce aux Frangais que la France « entre dans la voie de la collaboration
»%0_’entrevue ébranle une grande partie de 1’opinion francaise, qui devient de plus en plus
antiallemande, antivichyste et probritannique, comme le constatent de trés nombreux rapports
de préfets. Julian Jackson écrit que : « Toutes les sources qui suivirent I’opinion publique sont
la pour le confirmer, que ce soit dans le Lot ou dans le Var, a Clermont-Ferrand ou dans le Nord-
Est »%%1, La photographie de Pétain serrant la main d’Hitler déclencheune vague de spéculations
. le maréchal est-il toujours I’homme de la situation®®? ? Les premierssignes de doutes et
d’inquiétude vis-a-vis du gouvernement font leur apparition en réaction a I’entrevue de
Montoire, et les préfets recoivent de la part du ministre de 1’Intérieur Marcel Peyrouton
I’instruction de prévenir les effets négatifs de cette entrevue en tentant d’expliquer aux Francais
que la collaboration n’est pas quelque chose d’acté3®, L’image du maréchal Pétainest ébranlée,

mais se redore dans une certaine mesure en décembre 1940, lors du limogeage dePierre Laval®®,

Dans le Finistere, la situation se confirme. Un an aprés 1’entrevue de Montoire, le sous-
préfet de Brest, Pierre Trouillé, écrit : « La population finistérienne est antigouvernementale
parce qu’elle n’a pas pu accepter la défaite, parce qu’elle cherche a 1’expliquer par des

prétendues trahisons et parce qu’elle est restée malgré tout fidéle au régime passé et aux

357 Christian Bougeard, « Evolution de 1’opinion publique : 1940-1944. La Bretagne », in Jean-Pierre Azéma et
Francois Bédarida (dir.), Vichy et les Francais, Fayard, Paris, 1992, p. 535.

358 Discours radiodiffusé du maréchal Pétain le 17 juin 1940.

39 Julian Jackson, La France sous [ ‘occupation 1940-1944, op. cit., p. 212.

360 Discours radiodiffusé du maréchal Pétain le 30 octobre 1940.
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362 philippe Burrin, La France a I’heure allemande, op. cit., p. 107.
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engagements d’honneur pris a I’égard de certaines puissances extérieures »>%°. En résumé, les
Finistériens étaient désireux de continuer le combat, ne pardonnaient pas a Pétain d’avoir choisi
la voie de la collaboration, et restaient fidéles a la 111° République, ainsi qu’aux Alliés qui
continuaient de se battre. Rappelons également que lors du vote des parlementaires sur la
question des pleins pouvoirs au maréchal Pétain, sur les 80 parlementaires (députés et sénateurs)
ayant votés « non », sept d’entre eux étaient Finistériens, dont le député de Brest Paul Simon,
et le sénateur-maire de Brest Victor Le Gorgeu®®%®. Mais huit ont également voté pour les pleins
pouvoirs. Ce qui montre que les parlementaires finistériens, de gauche, comme de droite, étaient

divisés sur la question.

L’enracinement de Vichy dans le Finistere passe par la mise en place d’autorités locales
qui lui sont favorables. L’Etat francais va donc s’appuyer sur la piece maitresse de
’administration francaise, ceux qui sont les yeux, les oreilles et le bras de 1’Etat : les préfets®®’,
Le régime de Vichy avait une conception claire du fonctionnement de I’Etat. Le pouvoir est
pyramidal, il vient d’en haut, et se diffuse « dans le cadre naturel que sont les communautés

organiques »°¢8

. Un grand changement s’opére donc, car a 1’ét¢ 1940, la totalité des préfets
demeurent & leur poste, aucune démission n’ayant été enregistrée pendant et aprés la débacle®®®.
Aprés I’été 1940, sur 94 préfets, 26 sont mis a la retraite, 29 sont révoqués et 37 sont déplacés®’°,
Dans le Finistére, le préfet Alexandre Angéli est remplacé par Maurice George, en septembre
1940. Dans une nouvelle France sans partis politiques, sans députés ni sénateurs, le préfet
devient le seul représentant de 1’Etat, celui qui doit faire respecter 1’ordre et I’autorité. Dans une
circulaire adressée aux préfets le 26 juin 1940, le ministre de 1’Intérieur, Marcel Peyrouton,

déclare : « Vous étes les propagandistes de la vérité, de 1’espoir, de I’action libératrice, les

défenseurs de la France meurtrie par vingt ans d’erreurs et de folie »"2.

Les changements s’opérent également au niveau des municipalités, par le biais de la loi

du 16 octobre 1940 (qui revient en fait a la législation antérieure a la loi républicaine de 1884),

365 ADF, 200 W 39, rapport du sous-préfet de Brest. 24/10/1941.
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39 Sonia Mazey, Vincent Wright, « L Etat Frangais et ses instruments : Les préfets », in Jean-Pierre Azéma et
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qui stipule que les maires des communes de plus de 2000 habitants seront désormais directement
désignés par le gouvernement. Les conseillers municipaux sont choisis par le préfet sur
proposition du maire et celui-ci peut également dissoudre le conseil municipal d’une commune
de moins de 2000 habitants. L’épuration municipale est plutdt limitée dans le Finistere, mais
prend une plus grande ampleur & partir de 1942°72, Les élus de la 111° Républiquesont gardés en
raison de la proximité qu’ils ont avec leurs administrés, méme si des révocationsont lieu
notamment dans certaines grandes villes (souvent de gauche), comme Brest, ou le sénateur-
maire Victor Le Gorgeu est dans un premier temps maintenu a son poste, avant d’en étre révoqué
en décembre 1941. Dans les petites communes, certains maires déemissionnent paropposition au
régime de Vichy, et par protestation face aux nombreuses réquisitions exigées par 1’occupant,
comme a Lampaul-Plouarzel, Trébabu, Moléne ou encore Ploumoguer®”. Certains hésitent,
comme a Plougonvelin, ou encore a Saint-Marc, dont le maire, Yves Jaouen,écrit dans son livre
De Saint-Marc a Brest, avoir été constamment convoqué a la Feldgendarmerie, ou beaucoup
de reproches lui étaient souvent adressés sur sa mauvaise volonté dans 1’exécution des
réquisitions®”*. Le maire de Telgruc, Alain-Marie Alix, explique quant & lui dans une lettre au
préfet que le réle de son hotel de ville est d’étre « une usine a toutfaire [...] ou le maire est
constamment sur la bréche, sans tréves ni repos »%°. Beaucoup de maires sont donc maintenus
dans leur fonction par décision préfectorale. Mais pour certains, undilemme se pose : celui d’étre
maintenu et donc d’étre officialisé par Vichy, ou de démissionneret laisser sa place a un éventuel
inconnu et/ou collaborateur. Les maires qui restent en place disent donc qu’ils le font dans
I’intérét de leur commune et de leurs administrés. Maurice George, le préfet du Finistére, écrit
ainsi au ministre de I’Intérieur pour lui faire part de 1’état d’esprit des édiles du département : «
Beaucoup de maires continuent a se leurrer de 1’espoir d’un renversement et attendent en place

le retour & I’ancien état des choses »°',

A Gouesnou, le maire Nicolas Billant (1895-1979), est toujours en poste depuis 1937.
C’est un cultivateur de 58 ans, vétéran de la Grande Guerre, et blessé sur le front de la Somme
en 1916. Il est marié a une cultivatrice, Jeanne Senant. Il a une sceur, Marie-Louise, mariée a
Jean Phélep. C’est leur ferme qui sera attaquée en premiere le 7 aolt 1944. 1l préte serment au

régime le 16 aoQt 1942, et écrit que « conscient de 1’ccuvre entreprise par le Maréchal Pétain

372 |éna Le Vaillant, L opinion publique dans le Finistére de la défaite a Pearl Harbor, op. cit., p. 89.

373 Audrey Ramonet, Le canton de Saint-Renan sous /’Occupation : 1940-1944, op. cit., p. 33.

374 Yves Jaouen, De Saint-Marc a Brest, Brest, éd. Le Télégramme, date inconnue, p. 49.

375 ADF, 119 W 93, cité dans Isabelle Squividan, La presqu 'ile de Crozon sous [’Occupation, mémoire de maitrise,
UBO, Brest, 1998.

376 ADF, 200 W 39, rapport du préfet au ministere de I’ Intérieur. Octobre 1941.
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chef de I’Etat francais et des lourdes charges qui lui incombent, appréciant les réformes déja
faites, le conseil municipal émet le veeu qu’il puisse mener a bien la tAche entreprise et I’assure
de sa confiance totale et de son entiére solidarité »3’”. Ces serments au Maréchal ne font pas des
maires des pro-vichystes pour autant ; en effet, les serments de fidélité étaient obligatoires

comme pour les préfets, les magistrats et les militaires.

De la méme maniére qu’il est difficile de connaitre 1’opinion exacte de chaque Frangais
durant 1’Occupation, il en est de méme pour Gouesnou, tant les archives sont rares sur la
commune. Néanmoins, quelques rapports de préfecture nous renseignent partiellement sur
I’attitude des Gouesnousiens et des élus municipaux. Dans I’un de ces rapports, le sous-préfet
de Brest écrit ainsi que les Gouesnousiens sont psychologiquement touchés par les nombreux
bombardements qui touchent la région brestoise®’®. La mairie a d’ailleurs demandé a la sous-
préfecture d’inscrire Gouesnou sur la liste des localités éligibles a la prime de bombardement,
comme il en a été décidé aussi pour la commune voisine de Guipavas. Le sous-préefet souligne
également la déception que suscite chez les habitants le fait que la préfecture (et donc I’Etat) ne
paye plus depuis le 1° janvier 1941 les frais de réquisitions, de cantonnement et des moyens de
transport. Les Gouesnousiens se plaignent aussi des lourdes réquisitions de charrettes exigées
par les Allemands. En effet, ’occupant en réclame 26 par jour aux habitants, et n’en
dédommage aucun. Pour ce qui est du ravitaillement, les paysans et la mairie trouvent
¢galement abusif 1’objectif de 13 tonnes d’orge a produire par la commune, bien que le maire
déclare que Gouesnou s’efforcera de remplir cet objectif. Enfin, le sous-préfet rapporte qu’un
trafic de cartes d’alimentation serait a I’ceuvre dans la commune. Il serait organisé par des
ouvriers de I’ Arsenal, qui viendraient la nuit récupérer des cartes de rationnement pour la viande
au detriment des Gouesnousiens. Tout cela étant, malgré les déceptions et quelques problémes,
le sous-préfet de Brest considére 1’état d’esprit de la population comme loyal et correct envers
le gouvernement. Sur le plan politique, il juge trés bonne I’attitude du maire et de ses élus. Il en
est de méme pour les fonctionnaires de la commune, et plus particulierement le secrétaire de
mairie, Yves Prigent, qui est jugé ardent, excellent et trés loyal envers le gouvernement du
Maréchal. De maniére générale, les rapports du sous-préfet concernant les communes voisines

sont de méme teneur : les habitants subissent les restrictions et 1’Occupation, mais les

377 ADF, 200 W 100, Le Maréchal Pétain 1940-1944. Déclarations des conseils municipaux, adresses de confiance
au Maréchal.
378 ADF, 200 W 45, Rapport de la visite du sous-préfet de Brest dans la commune de Gouesnou. 14/01/1942.
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municipalités ne s’opposent pas au gouvernement®’®. La seule exception est la ville de Brest,
jugée hostile a la politique de collaboration, et dont le conseil municipal fut remanié et le maire
destitué. Brest demeurait pour Vichy une ville de gauche, avec I’omniprésence de communistes
et de syndicalistes induite par la présence de ’arsenal. Rappelons également que le sénateur-

maire de la ville, Victor Le Gorgeu, avait voté contre les pleins pouvoir a Pétain.

La tentative d’enracinement de la Révolution Nationale, ¢’est-a-dire de la politique du
gouvernement qui a pour but de remodeler la société frangaise, ne prend pas en Bretagne®®. Et
pourtant, cette derniere présentait des atouts pour I’installation d’un régime comme celui de
Vichy, puisqu’on la présente volontiers comme de droite, catholique et agricole. Gouesnou ne
déparerait certes pas par rapport a ce portrait habituel, or il faut bien constater que la aussi,
Vichy ne prend pas. Le régime s’adresse cependant avant tout aux agriculteurs, que le
gouvernement voit comme « I’antidote des masses urbaines décadentes, utopiques, déracinées
», et comme 1’incarnation de « la force du pays par rapport aux faiblesses des citadins »8*. Pour
Pétain, 1’agriculteur est un homme vrai, avec une morale, une éthique, d’oule slogan de la
propagande vichyste a ce sujet : « La terre, elle, ne ment pas ». L’agriculture estégalement « la
base économique et sociale de la France »%2, le chef de 1’Etat souhaitant d’ailleurs en finir avec
I’exode rural qui touche la France depuis la fin de la Premi¢re Guerre mondiale. Le Maréchal
s’adresse donc prioritairement aux paysans, qui Se sentent valorisés enretour. Mais les
désillusions arrivent vite, avec les problémes de ravitaillement, les Allemandsqui prennent tout,

et le travail qui ne paye pas ou pas assez.

Pourtant, le 2 décembre 1940, le gouvernement avait créé la Corporation paysanne, qui
avait pour mission d’assurer 1’unité des paysans, d’enraciner la politique agricole de Vichy, de
lutter contre les pénuries alimentaires et de favoriser le « retour a la terre » proné par Pétain3®,
Cette institution était présidée dans le Finistére, a partir de janvier 1941, par Hervé Budes de
Guébriant, un ingénieur agronome de Saint-Pol-de-Léon, puissant notable finistérien qui était
dé¢ja la téte de I’Office Central Agricole de Landerneau, de la chambre d’agriculture du
Finistére, et de I’Union des syndicats agricoles du Finistére et des Cotes-du-Nord. Fervent

adepte du mouvement catholique social, il est percu comme « un bon Francais favorable a la

379 ADF, 200 W 45, Rapports des visites du sous-préfet de Brest dans les communes de 1’arrondissement de Brest.
Années 1941-1942. Rapport consulté pour les communes de Plabennec, Guipavas, Landerneau, Saint-Renan,
Kersaint-Plabennec, Lambézellec, Guilers, Goulven et Brest.
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politique du chef de I’Etat »®4, Le jour de son investiture, le 28 octobre 1941 a Landerneau, ce
sont « plus de 900 cultivateurs du Finistere et des Cotes-du-Nord [...] qui acclament le nom et
la politique du Maréchal de France, chef de 1’Etat »*®, Au départ, la corporation paysanne se
structure rapidement et fait de la Bretagne la premiére région de France a en étre dotée®®. Cela
s’explique parce que ce principe existe déja en Bretagne depuis le XIX® siecle. L’idée d’une
corporation paysanne qui a pour but de placer le paysan au centre de I’économie du pays, avec
une dimension d’autant plus catholique, séduit dans un premier temps de nombreux Bretons qui

se retrouvent dans cette politique3®’.

Mais I’adhésion a la corporation paysanne de Vichy rencontre néanmoins une certaine
réticence. Cela s’explique par une vie quotidienne marquée par des pénuries qui s’éternisent,
les sanctions prises a I'égard de nombreux agriculteurs au motif que les livraisons de produits
agricoles s'effondrent, et enfin parce que la corporation paysanne est assimilée a un pouvoir de
plus en plus contraignant, avec par exemple le Service du Travail Obligatoire (STO), qui vise
les enfants d’agriculteurs a partir de juin 1943, et qui pousse les paysans a rejeter le
gouvernement de Vichy®®, Le STO, qui est établi par une loi du 16 février 1943, a pour objectif
d’envoyer une partie des hommes agés de 18 a 50 ans comme main-d’ceuvre dans les usines du
Reich®®. 11 est censé remplacer le systéme dit de la « reléve », qui était basé sur le volontariat
et qui avait pour principe de faire revenir des prisonniers de guerre francais détenus en
Allemagne contre I’envoi de main-d’ceuvre. La reléve fut un échec ; en effet, sur 30 000
prisonniers finistériens, 450 seulement arrivent a rentrer®®. En Bretagne, le STO se heurte au
mécontentement de la population, qui refuse d’aller travailler en Allemagne et pour elle. Les
réfractaires sont de plus en plus nombreux au cours de 1’année 1943, et on estime qu’a peine
10% des recensés bretons partent pour I’ Allemagne®*. Le taux de réfractaires est trés élevé en
Bretagne ; par exemple, dans les Cotes-du-Nord, il atteint les 61%%. Des chiffres aussi élevés
s’expliquent par les désobéissances au recensement, par le concours de médecins complaisants

(qui exemptent environ 418 000 personnes dans toute la France®®®), ou tout simplement par le
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refus de partir. Nombreux sont les jeunes, qui, quand ils en ont les moyens, s’engagent dans les
maquis ou se cachent par milliers dans les campagnes, ou police et gendarmerie s’affairent

mollement & leur recherche®®,

A Gouesnou, Jean Prédour relate ainsi dans son journal son refus de partir pour le
Reich :

« Je recus mon ordre de convocation le 12 octobre 1942 pour me rendre a Reichenberg®®

en Tchécoslovaquie. Je passai la visite médicale chez le docteur Kerboul qui setrouvait au
premier étage, au coin de la rue de la mairie et de la rue de Siam. Puis je me rendis au bureau
allemand de la main-d’ceuvre qui se trouvait dans la méme rue. Je fus re¢u par une charmante
secrétaire qui parlait couramment le francais. Elle me mit dans un sac des vétements, des
chaussures et quelques boites de conserve pour la route. Je pris la direction de la gare de Brest
et me présentai a un officier allemand qui tamponna mon ordre de route et me conduisit vers le
train. J’entrai dans le wagon ou se trouvaient d’autres personnes dans le méme cas que moi. Dés
que I’officier regagna le hall de la gare, je sautai du compartiment et regagnai la sortiepar la gare
de marchandise. Je m’éloignai rapidement et je pris le chemin de la maison familialea Gouesnou.
Je fus le premier a Gouesnou a avoir refusé de partir travailler en pays étranger surl’ordre des

occupants. Je restai caché chez mes parents jusqu’a mon arrestation le 27 avril 1944 »*%,

Mais dans la commune, Jean Prédour n’est pas le seul a étre réquisitionné. Trois
Gouesnousiens, ouvriers de 1’arsenal de Brest, vont étre envoyés a 1’arsenal de Hambourg en
1942. Les Allemands veulent en effet envoyer dans leurs arsenaux des ouvriers qualifiés. Ce
sont donc 550 ouvriers brestois qui sont déplacés vers la ville hanséatique et les chantiers de
’entreprise Blohm & Voss en juin 194237, Jules Corre (né en 1919), charpentier-tdliers®,
Joseph Guermeur (né en 1920), ajusteur®® comme Paul Kerboul (né en 1920)*%, sont tous trois

envoyes a Hambourg, et ne reviendront a Gouesnou qu’en mai 1945.

En Bretagne, en plus de la corporation paysanne, s’il est bien une institution avec

laquelle I’Etat doit compter, c’est I’Eglise, qui demeure un pilier de la société*®!, Les pratiques
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religieuses catholiques concernent quasiment 80% de la population rurale bretonne®® ; alors

que 25% des Frangais seulement vont a I’église le dimanche*®®

. Vichy cherche donc I’appui de
I’Eglise pour Iégitimer son pouvoir. La séduction de Vichy envers les catholiques passe d’abord
par 1’abrogation de nombreuses lois de laicité¢, comme celle de la loi de 1904 sur I’interdiction
d’enseigner faite aux membres des ordres religieux. Avec la défaite de 1940, les églises sont un
peu plus fréquentées qu’avant-guerre ; de nombreux Frangais voient dans 1’effondrement du
pays un signe de Dieu, et I’épiscopat appelle ses ouailles a se ranger derriére le maréchal Pétain,
qui est trés vite percu comme 1’homme providentiel*®*. L’Eglise va, en plus des préches de son
clerge, utiliser sa presse pour vendre le message de Vichy. Dans le Finistere, I’évéque de

Quimper, Mgr Duparc, se sert de La Semaine religieuse du Diocese de Quimper et de Léon pour

inciter les Finistériens a se ranger derriére le maréchal. Dans le numéro du 7 mars 1941, ilécrit :

« Suivons le grand soldat qui a accepté de nous conduire dans 1'ceuvre de salut et de
rénovation qui nous est imposée. [...] Il détient seul le pouvoir légitime en France. Le prestige
grandissant qui auréole sa personne, ses messages, les actes de son gouvernement, tout concourt
a inspirer confiance. L'intérét autant que le devoir nous commandent de nous serrer autour de
lui. Il incarne aujourd'hui la France. C'est la France en lui qu'il faut défendre, qu'il faut servir, et

qu'il faut aimer, comme il a lui-méme le premier aimé, servi et défendu la France »*%,

A Gouesnou, comme dans les communes du grand Ouest de la France, la ferveur
religieuse est plus forte que dans le reste du pays, méme si les femmes ont tendance a fréquenter
plus souvent les églises que les hommes*®. Les pardons sont 1’occasion pour beaucoup de
personnes de se ressourcer spirituellement et de chercher un réconfort*’. En Bretagne, les cultes
des saints connaissent un regain de vigueur®®®, sauf a Gouesnou ou le pardon est interdit*®®,
probablement parce que la commune se trouve en zone cotiére interdite. Les pardons amenant
beaucoup de personnes en provenance d’autres communes, il est donc dans I’intérét des

Allemands de les interdire afin d’éviter de trop grands mouvements de population.

402 Jacqueline Sainclivier, La Bretagne dans la guerre 1939-1945, op. cit., p. 122.

403 Eric Alary, Les Francais au quotidien 1939-1949, op. cit., p. 344.

404 Jacques Duquesne, Les catholiques francais sous [’Occupation, op, cit., p. 65.

405 Archives de La Semaine religieuse du Diocése de Quimper et de Léon, n°10 du 7 mars 1941. « Communication
officielle de I’Evéché : Lettre pastorale de S. E. Mgr I'Evéque de Quimper et de Léon, sur Notre devoir dans
1I’épreuve actuelle, et Mandement pour le Caréme de 1’an de grace 1941 ».

406 Eric Alary, Les Francais au quotidien 1939-1949, op. cit., p. 350.

407 |pid., p. 347.

408 Jacqueline Sainclivier, La Bretagne dans la guerre 1939-1945, op. cit., p. 122.

409 Albert Bossard, Gouesnou d hier et d’Aujourd "hui, op. cit., p. 46.
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A propos du catholicisme, I’occupant, majoritairement protestant, est partagé. En effet,
si certains, comme le lieutenant August von Kageneck, sont sous le charme de la beauté des
cathédrales et des églises francaises, impressionnés par la ferveur catholique, par les relations

410 qautres sont

entre paysans et curés, et par la vision d’églises pleines chaque dimanche
méfiants a 1’égard de I’Eglise catholique car, avant-guerre, elle a adhéré a la condamnation du
nazisme dans 1’encyclique Mit brennender Sorge du 14 mars 1937, promulguée par Pie X4,
Certains prétres, lors de leurs offices, n’hésitent pas critiquer la préséance allemande ou le font
également dans les bulletins paroissiaux. En réponse a cela, I’occupant n’autorise plus dans ces
bulletins une liberté d’expression totale*'?. L’Eglise catholique est donc profondément hostile
aux Allemands, mais pas opposée a la politique du Maréchal, du moins dans les deux premieres
années de 1’Occupation. Les Allemands se méfient des catholiques et leur reprochent, selon les
mots d’Otto Abetz, ’ambassadeur d’Allemagne en France, leur « chauvinisme national »*'3,

Dans le Leon, ou la tradition démocrate-chrétienne est forte, 1’opposition au nazisme est

viscérale.

Ainsi, lorsque I’armistice est proclamé en juin 1940, les Francais sont sous le choc. Le
pays s’est effondré en 1’espace de deux mois a peine ; I’armée francaise, la premiére du monde
depuis 1918, enregistre 58 000 morts en 1’espace de trois semaines et capitule en laissant aux
mains de I’ennemi 1 800 000 prisonniers. Les Frangais sont moralement abattus et interloqués
sur la facon dont la guerre a pu étre perdue, et aussi rapidement. Le pays est coupé en deux,
tandis que la 111° République abdique au profit d’un gouvernement qui décide de se tourner vers
la collaboration avec 1’ Allemagne nazie d’Adolf Hitler. Le pays est désormais gouverné par
« le sauveur de Verdun », Philippe Pétain qui prétend selon ses mots, « atténuer les malheurs
de la France »*!4, Mais rapidement, les Frangais, plut6t confiants dans le maréchal au début de
I’Occupation, déchantent. En effet, si la zone sud (jusqu’en novembre 1942) n’est pas occupée
par I’armée allemande, la zone nord, elle, subit les restrictions de 1’occupant, les pénuries
alimentaires, les réquisitions forcées de maisons, de fermes, de champs, de nourriture, de
chevaux et d’hommes. Bien que les soldats de la Wehrmacht ne soient pas ceux de 1870 ni de

1914 avec leur cortége de massacres, les Allemands ne trouvent pas pour autant une population

410 August von Kageneck, La France occupée, op. cit., p. 77.

411 Eric Alary, Les Francais au quotidien 1939-1949, op. cit., p. 343. Voyez également Fabrice Bouthillon, Marie
Levant (dirs.), Pie XI un pape contre le nazisme ?, op. cit.

412 |bid., p. 350.

413 Entretiens entre Otto Abetz et le cardinal Emmanuel Suhard, relatés dans Jacques Duquesne, Les catholiques
frangais sous /’Occupation, op, cit., p. 189.

414 Discours radiophonique du maréchal Philippe Pétain. 17/06/1940.
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enthousiaste de leur présence, bien que, durant les premiers mois de 1’Occupation, ils ne
connaissent pas, ou trés peu, de formes de résistance. Cela s’explique par la résignation des

Francais, qui semble traduire cette supériorité écrasante des armées du Reich.

Entre temps, le nouveau gouvernement frangais du maréchal Pétain s’est installé dans la
ville de Vichy. Le nouveau régime dispose des pouvoirs exécutif et Iégislatif, et renvoie dansles
limbes 1’Assemblée, le Sénat. Les partis politiques, ont disparu laissant un vide politique.
Députés et senateurs privées de toute influence, les préfets et les maires demeurent les uniques

représentants et interlocuteurs du pouvoir.

A Gouesnou, le quotidien des habitants est sensiblement le méme que dans le reste de
la zone occupée : on tente de survivre comme 1’on peut, méme si la situation en zone rurale est
légerement meilleure que celle des citadins. Tickets de rationnement, files d’attente devant
certains commerces et hausse des prix, tout cela constitue le quotidien des Gouesnousiens. En
plus de cette vie difficile, il faut composer avec la présence de 1’occupant qui prend tout, avec
les bombardements qui terrifient les populations, et avec un Etat devenu quasi incapable de
protection. En conséquence de quoi, le marché noir, le troc et le systeme D deviennent la norme,

a Gouesnou comme pour des millions de Frangais.

Lors de I’Occupation, la population est dans 1’expectative, elle espeére dans un premier
temps que le maréchal Pétain tiendra ses promesses de jours meilleurs. Bien que
majoritairement passive, la population francaise demeure, au début de 1941, farouchement
opposée a la présence des Allemands et a la collaboration®'®, mais reste cependant trés attachée
a la figure du Maréchal, tout en rejetant la politique collaborationniste de Pierre Laval et de
I’amiral Darlan*'®. Sans verser dans des actes de résistance, les Gouesnousiens, tout comme la
majorité des Francais, sont donc résignés, attentistes, dans 1’attente d’une Libération proche,
que beaucoup espérent depuis 1’entrée en guerre des Etats-Unis aux cotés de la Grande-

Bretagne.

415 Pierre Laborie, L opinion frangaise sous Vichy, op. cit., p. 252.
416 Pierre Laborie, L opinion frangaise sous Vichy, op. cit., p. 252.

98



99



Les quarante premieres années du XX°® siecle ont été mouvementées pour les
Gouesnousiens. Quarante années marquées par la laicisation d’une France de plus en plus
enracinée dans la République, par une campagne Iéonarde bousculée dans ses coutumes et ses
traditions religieuses. Une campagne trés éprouvée par quatre années de guerre ou autour de
130 000 Bretons ont laissé la vie. Bien que Gouesnou soit relativement épargnée avec 56 morts
(ce chiffre relativement bas s’expliquant par le grand nombre de conscrits maritimes, car la
marine a été épargnée en termes de combats et donc de morts), la commune reste marquée par
la violence de cette guerre, par le nombre de tués et par la proximité avec cette derniére. En
effet, bien qu’elle se trouve ¢€loignée du front, Gouesnou accueille sur son sol des troupes
francaises, puis américaines. Cette premiére expérience de guerre affecte la commune, mais pas
autant que celle de la Seconde Guerre mondiale. L’entre-deux-guerres est marqué en Bretagne
par un important exode des ruraux vers les villes et les usines, afin d’y trouver de meilleurs
salaires et conditions de vie. Mais Gouesnou et le Léon résistent a cet exode, notamment par
I’action de I’Eglise, trés présente et influente dans le nord-Finistére, qui persuade les jeunes de
rester. La richesse des terres agricoles du Léon explique également les effets limités de 1’exode.
La montee des idées de gauche ne touche pas non plus Gouesnou, qui reste marquee a droite

bien que tres proche de Brest, ville socialiste et ouvriere.

Lorsque que le second conflit mondial éclate, les Gouesnousiens sont optimistes, ils
pensent comme beaucoup de Frangais, que la France, aux cotes des Britanniques, va I’emporter.
La propagande francaise insiste sur le fait que son armée est la premiére du monde et que la
ligne Maginot, infranchissable, protége 1’intégrité du territoire national. Donc, lorsque Hitler
lance son offensive sur I’ouest de I’Europe ; que les Pays-Bas, puis la Belgique, capitulent
rapidement ; et que I’armée frangaise est contrainte au repli, c’est la stupéfaction, puis le doute
qui envahissent les esprits. A Gouesnou, on se demande comment I’armée francaise a pu étre
balayée en moins d’un mois, tout comme la Pologne neuf mois plus tét. Face a la déroute des
armées frangaises, c’est une grande partie de la population du nord du pays et de la région
parisienne, mais également des Belges et des Hollandais, qui se jettent sur les routes de 1’exode.
Ces populations, livrées a elles-mémes, tentent de fuir vers 1I’ouest du pays, qui n’est pas encore
sous occupation allemande. Beaucoup de ces réfugiés arrivent en Bretagne par la route ou par
le train. Certains parviennent a Gouesnou (chiffre indéterminé, mais nous I’estimons a une

centaine environ) en juin 1940, et la commune les accueille comme elle le peut. Ces réfugiés
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seront encore 572 dans I’arrondissement de Brest a la fin décembre 1940, puis 356 fin 194147,

dont 90 & Gouesnou au 19 janvier 194248,

Apreés I’échec de la mise en place d’un réduit breton, qui avait pour but de ralentir, voire
de stopper la progression de la Wehrmacht, la panique et le sauve-qui-peut sont de mise dans la
région brestoise. En effet, la Marine tente de sauver ce qui peut 1’étre, le gouvernement arrive
in extrémis a évacuer 1’or de la Banque de France, le contingent britannique présent n’a pas le
temps de rembarquer son matériel et décide de le laisser sur place en le sabotant. Quelques
combats de la derniére minute ont lieu, notamment a Gouesnou afin de retarder le plus possible
I’entrée des Allemands dans Brest. Ces combats ne font pas de victimes chez les civils, alors
que, d’aprés certains témoignages, les Allemands étaient préts a bombarder la commune si la
résistance francaise avait continue. Gouesnou est donc - peut-étre - passée a c6té d’un premier

massacre ce 19 juin 1940.

L’armistice du 22 juin 1940 entérine la fin des combats. Les Allemands s’installent, ou
plutdt, occupent. La France est coupée en deux. Au nord, la partie occupée par les Allemands,
au sud, la partie sous contréle de Vichy. Gouesnou se retrouve, elle, dans la zone cdtiere
interdite, ce qui limite drastiquement les déplacements des populations, dans et a I’extérieur de
cette zone. Nous venons de le voir, I’Occupation a Gouesnou et dans le Finistére est rude. La

présence allemande y est tres forte. Cela s’explique par la position stratégique du département.

Ce qu’il faut retenir de cette occupation, c’est que Gouesnou ne fait pas parler d’elle.
Bien qu’un petit groupe de résistants se constitue, les actions sont trés discrétes*. On ne reléve
pas d’actes de sabotage, d’attaque ou bagarre contre des soldats allemands. Bien que les
relations entre les Gouesnousiens et les Occupants soient tendues, elles restent néanmoins
polies. La commune ne se fait pas non plus remarquer par les autorités de Vichy. La
municipalité ne fait pas de vagues, préte serment au Maréchal et tente, le mieux possible,

d’appliquer les directives du préfet et des autorités allemandes.

C’est donc, a la veille du débarquement de Normandie, une petite commune du nord-
Finistere qui tente de survivre & 1I’Occupation comme des centaines d’autres dans le
département. Gouesnou n’est pas un maquis avec une forte activité de résistance, ni une

commune faisant I’objet d’une surveillance particuliére de la part de I’occupant. Et pourtant, au

417 ADF, 200 W 153, Rapports de Police du commissariat de Brest. 26/12/1940.
418 ADF, 200 W 45, Rapport de la visite du sous-préfet de Brest dans la commune de Gouesnou. 14/01/1942.
419 Nous aborderons le sujet de la Résistance a Gouesnou dans le chapitre 1 de la Partie II.
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moment de la Libération, elle va connaitre le plus important massacre de civils de toute la

Bretagne.
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Partie |1

e massacre de Penguerec
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L’Occupation s’est déroulée sans événement grave a Gouesnou. Si ’activité de la
Résistance en Bretagne est importante, surtout a partir de 1943, ou attentats et sabotages
redoublent, dans le Finistére c’est essentiellement a Brest qu’elle est la plus animée. A
Gouesnou, pourtant située en banlieue de Brest, la Résistance n’est pas trés présente et ses
actions sont limitées. Ce n’est donc pas une commune qui se trouve dans le viseur de I’occupant
comme étant un nid a partisans. Et pourtant, le 7 aolt, aprés 1’'unique coup de force des FFI
gouesnousiens, aidés ce jour-la par un commando SAS, le village de 1600 habitants va subir un
déchainement de violence de la part des Allemands. Pour comprendre comment un tel massacre
a pu arriver, il nous faut connaitre le contexte des jours qui précedent le 7 ao(t 1944. Ce sera
I’objectif du premier chapitre de cette deuxieme partie. Dans un second temps, nous ferons le
récit le plus précis de la journée du 7 ao(t. Pour cela nous nous sommes appuyé sur les
témoignages, et les archives. Enfin, nous nous pencherons sur les différentes versions de ce

massacre, car plusieurs points de détail restent obscurs, voire sans réponse.

106



107



IV. Le contexte : du 6 juin au 7 ao(t 1944

La Résistance

Il n’aura pas fallu attendre la signature de I’armistice, le 22 juin 1940, pour que des premiers
actes de résistance a I’occupant soient signalés. Si quelques lignes téléphoniques et panneaux
de signalisation sont sabotés en France, les premieres heures de 1’Occupation sont relativement
calmes, c’est surtout le choc et I’effroi qui prédomine. Le 17 juin, les Frangais sont a I’écoute
du discours du maréchal Pétain. Le lendemain, le général de brigade Charles de Gaulle, alors
ex sous-secrétaire d’Etat a la guerre dans le dernier gouvernement de la I11° République, celui
de Paul Reynaud, lance un appel depuis Londres. Dans son discours, de Gaulle exhorte les
soldats francais a continuer le combat et a refuser la défaite. Il est le premier politique a appeler
ouvertement a la résistance, lorsqu’il conclut son appel en disant que « quoi qu’il arrive, la
flamme de la résistance frangaise ne doit pas s’éteindre et ne s’éteindra pas »*%. Quatre jours
plus tard, dans un deuxiéme discours a la radio de Londres, de Gaulle « invite », en plus des
soldats, « tous les Francais qui veulent rester libres a [1’] écouter et a [le] suivre »*?1. Mais son
appel, trés peu relayé, n’est quasiment pas entendu en France. En effet, tous les Frangais ne
disposaient pas d’un poste radiophonique. En 1939, 5 millions de postes seulement étaient
recensés en France contre prés de 9 millions en Grande-Bretagne et 13,5 millions en

Allemagne?®??,

Or, au soir du 18 juin, le général de Gaulle n’est pas, pour les Finistériens, totalement
inconnu. En effet, bien qu’il n’ait ét¢ qu’un éphémere sous-secrétaire d’Etat a la guerre, son
nom est mentionné dans La Dépéche de Brest dés le 7 juin, au lendemain de sa nomination au
conseil des ministres. Dans la livraison du lendemain, un article signé Argus, expliquant
pourquoi les chars francais sont supérieurs a ceux des Allemands, reprend des citations tirées
de son ouvrage Vers I’armée de métier, publié en 1934, dans lequel de Gaulle avait milité pour

un emploi beaucoup plus massif de I’arme blindée. Argus écrit : « Ah ! Si le général de Gaulle

420 Discours radiodiffusé du général Charles de Gaulle a la BBC. 18 juin 1940, in Charles de Gaulle, Mémoires de
guerre, Plon, Paris, 1954, p. 331. Sur I’appel du 18 juin voyez également, Aurélie Luneau, L appel du 18 juin,
Flammarion, Paris, 2020 ; Francois Delpla, L appel du 18 juin 1940, Grasset, Paris, 2000.

421 Discours radiodiffusé du général Charles de Gaulle a la BBC. 22 juin 1940.

422 Olivier Wieviorka, Histoire de la résistance 1940-1945, Perrin, Paris, 2018 (2013), p. 24.
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avait été écouté, quelle victoire n’aurions-nous pas déja remportée ! »*2 Mais, par la suite, de
Gaulle n’est plus mentionné dans le journal finistérien. Il faut attendre le 24 juin pour lire une
dépéche du conseil des ministres expliquant que le général de Gaulle a été destitué par le général
Weygand (alors vice-président du conseil), a la suite de ses deux discours prononcés a la BBC.
Dés lors, de Gaulle est présenté comme un paria.

Si le discours du 18 juin est trés peu entendu en France, certains, comme sur 1’ile de Sein,
I’entendent, et 136 Sénans décident de rallier I’ Angleterre*?*. Le lendemain, le navire Le Manou
quitte Paimpol avec 80 éléves-officiers volontaires de 1’école d’Hydrographie, qui deviendront
par la suite les cadres des Forces navales francaises libres (FNFL)*?. D’autres partent
également dans les jours qui suivent les deux appels du général de Gaulle, comme les 130 éléves
de I’école de pilotage de Morlaix*?®. De leur coté, les fréres Alexis et Jacques Le Gall quittent
Audierne dés le lendemain a bord du bateau I’Ar Zenith. Ce navire, qui fait la liaison postale
avec I’ile de Sein, est réquisitionné par le lieutenant Emmanuel Dupond et quinze chasseurs
alpins*?’. L’Ar Zenith arrive en Angleterre le 21 juin et est incorporé dans les Forces navales
francaises libres. Le 6 juillet, les fréres Le Gall rencontrent le général de Gaulle & Londres*?®,
Les évasions par la mer sont nombreuses ; rien que le 19 juin, 250 personnes quittent
Camaret*?. Le 22 juin, le Korrigan appareille du Guilvinec avec 40 personnes dont le patron
du navire*®, Le 24 juin, la Mouette quitte 1’ile de Batz avec onze personnes. A Henvic, prés de
Morlaix, Jacques Guéguen fait passer 20 a 25 hommes lors de quatre voyages vers les Tles anglo-
normandes, en juillet 1940*31. Ces premiéres évasions par mer constituent les balbutiements des
premiers réseaux d’évasion de pilotes alliés abattus au-dessus de la France. Cet élan de départs
vers I’ Angleterre s’explique par le fait que beaucoup de Bretons s’étaient préparés a I’idée que
I’armée allait se battre dans un réduit breton, que tout allait se jouer en Bretagne. Or, il n’en est
rien, et la frustration se transforme en refus de la défaite et en une farouche envie de continuer

le combat.

423 « Des nouvelles du chemin des Dames. Tanks contre tanks », La Dépéche de Brest, 8 juin 1940.

424 Faute d’ouvrage scientifique sur le sujet, voyez Jean-Paul Ollivier, Sein, 18 juin 1940 : ils étaient le quart de la
France, Editions Palantines, Quimper, 2013. Sur la France Libre, voyez Patrick Harismendy, Erwan Le Gall (dirs.),
Pour une histoire de la France Libre, PUR, Rennes, 2012.

425 Christian Bougeard, Le choc de la guerre dans un département breton, op. cit., p. 922.

%26 Jacqueline Sainclivier, La Bretagne dans la guerre 1939-1945, op. cit., p. 127.

427 Allexis Le Gall, Les Clochards de la Gloire, Editions Charles Hérissey, Janzé, 2017.

428 |dem.

429 George-Michel Thomas et Alain Le Grand, Le Finistere dans la guerre, Tome 1 : L’occupation, op. Cit., p. 194.
430 1dem.

31 Ibid., p. 192.

109



L’engament des Bretons dans les Forces Francaises Libres (FFL) est massif. C’est la région,
qui, sur toute la période la guerre, aura fourni les plus gros effectifs. Jean-Francois Muracciole
explique que 14% des FFL sont des Bretons, alors que la région ne représentait en 1936 que
5,6% de la population frangaise®?. Au sein méme de la Bretagne, c’est le département du
Finistére qui « impose sa marque a 1’univers frangais libre puisque 13% des FFL y résidaient
avant la guerre, contre 2,4% pour les Cotes-du-Nord, 3,2% pour 1’Ille-et-Vilaine et 1,9% pour
le Morbihan »*3, De plus, ¢’est la ville de Brest, qui constitue la plus grosse « pépiniére » de
Francais Libres. A elle seule, sur une population de 95 000 habitants en 1936, la cité du Ponant

fournit 4,7% d’entre eux ; seule Paris fera mieux avec 13,6%**.

Lors des premiéres semaines d’occupation, les actes de résistance sont marginaux et surtout
isolés*®. On peut citer Jean Moulin, alors préfet d’Eure-et-Loir, qui, le 17 juin, tente de se
suicider plutot que de se soumettre aux Allemands*3® ; les 2500 cadets de I’école de cavalerie
de Saumur, qui, du 18 au 21, opposent une forte résistance a une Panzerdivision alors que le
maréchal Pétain venait d’appeler a cesser le combat**’. Plus localement, dans la région de
Lesneven, une jeune femme de 17 ans, Alice Coudol*®, crée dés le mois de juin le
« Mouvement Violette ». Ce réseau va dans un premier temps distribuer des journaux et des
tracts gaullistes, ainsi qu’aider des soldats francais a s’échapper vers I’ Angleterre. Par la suite,
le réseau d’Alice Coudol**® fournira & Londres des renseignements sur la présence allemande
dans le nord-Finistére, sur la base sous-marine et 1’arsenal de Brest, et s’emploiera a cacher et

a évacuer des pilotes alliés.

La toute premiére forme organisée de résistance en Bretagne est donc celle des réseaux
d’évasion. Ces réseaux ont pour but de faire quitter la France a des pilotes alliés dont 1’appareil
a été abattu, ou a des résistants qui désirent rejoindre 1’ Angleterre, ou a I’inverse de débarquer
en France des agents chargés d’exécuter une mission. C’est le cas par exemple du capitaine de
corvette Honoré d’Estienne d’Orves, qui est débarqué par le chalutier le Marie-Louise, a

Plogoff, le 22 décembre 1940. Ces réseaux sont tres rapidement assistés par les services secrets

432 Jean-Frangois Muracciole, Les Frangais Libres. L autre résistance, Tallandier, Paris, 2009, p. 74.

433 |dem.

434 1dem.

435 Jean-Frangois Muracciole, Histoire de la Résistance en France, PUF, Paris, 2012 (1993), p. 9.

436 Sur ce sujet voyez Bénédicte Vergez-Chaignon, Jean Moulin, I'affranchi, Flammarion, Paris, 2018 ; Jean-Pierre
Azéma (dir.), Jean Moulin face a I'histoire, Flammarion, Paris, 2004 (2000).

437 Sur ce sujet voyez Patrick de Gmeline, Les cadets de Saumur Juin 1940, Presses de la Cité, Paris, 2010.

438 Dictionnaire biographique des fusillés, guillotinés, exécutés et massacrés 1940-1945. Article n°185704. Sur le
site internet https://fusilles-40-44.maitron.fr/. [Consulté le 15/03/2021].

439 Alice Coudol sera arrétée a Lesneven le 4 octobre 1943. Transférée dans une prison de Strasbourg, elle sera,
avec 25 autres résistants, assassinée dans la forét de Pforzheim au nord-ouest de Stuttgart, le 30 novembre 1944,
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militaires britanniques comme le MI9, spécialiste des évasions. Le MI9 vient en aide a la
résistance en lui fournissant un appui matériel, logistique, financier, et des conseils. Citons par
exemple le réseau Sibiril-Alliance d’Ernest Sibiril, de Carantec. Ce réseau d’une quinzaine de
membres possédait 16 navires qui embarquérent 193 personnes de 1940 a 1944 sans s’étre fait
prendre une seule fois par I’occupant*®°, On retiendra aussi le réseau Shelburn, du Parisien Paul
Campinchi, créé en 1942, qui récupére de nombreux pilotes alliés, les cache, puis les fait
évacuer tres souvent via les cotes bretonnes. Ils seront 124 pilotes alliés a étre exfiltrés vers
I’ Angleterre grace a lui**!. Les cotes du nord de la France étant particuliérement surveillées et
défendues par les Allemands, la Bretagne, et notamment le Finistére, deviennent une plaque
tournante importante pour les filieres d’évasion. La géographie trés découpée du littoral
finistérien, les nombreuses petites criques et petits ports de péche sont de véritables aubaines
pour les services de renseignement britanniques, qui souhaitent mettre en place des réseaux
solides et efficaces. Mais, rapidement, les Allemands comprennent que des réseaux d’évasion
clandestins se sont constitués avec 1’aide des marins-pécheurs. Ils répliquent alors en interdisant
les activités de péche a plus de 3 milles des cotes (soit environs 5,5km) dés 1940, puis en
procédant & une interdiction totale de la péche en 1944442, A cela, il faut ajouter une surveillance

accrue du littoral breton par la Grenzaufsichtsstelle, la douane allemande, appelée la Gast.

Les seconds types de réseaux de résistance sont ceux qui pratiquent la collecte
d’informations. Ils représentent 79% des réseaux de résistance dans le Finistere, contre 14%
pour les réseaux d’évasion et 7% pour les réseaux ne pratiquant que l’action, comme le
sabotage**3. Ces réseaux se forment de maniére spontanée dés 1940. Leur but est d’informer
Londres des mouvements de troupes et de navires et des constructions du mur de 1’ Atlantique,
ou encore de rendre compte des résultats des bombardements sur des sites stratégiques. L’un
des premiers réseaux constitués est le réseau Johnny**, 1l est créé a la fin de 1940 par Jean Le

Roux, Jean Milon, Robert Alaterre et Daniel Lomenech. Réfugiés en Angleterre a 1’été 1940,

440 Roger Huguen, Chantier d’évasion, Carantec (1940-1944), réseau Sibiril-Alliance, Spézet, Coop Breiz, 2005,
p. 137.

441 Christian Bougeard et Jacqueline Sainclivier, « Bretagne », in Frangois Marcot (dir.), Dictionnaire historique
de la Résistance, Robert Laffont, Paris, 2006, p. 274.

442Jean-Christophe Fichou, « La péche maritime en Bretagne pendant I'occupation. Libertés ou interdictions
dactivitt  ? », Guerres mondiales et conflits contemporains, 2008/1 (n°229), p. 121-138.
https://www.cairn.info/revue-guerres-mondiales-et-conflits-contemporains-2008-1-page-121.htm. Sur ce sujet
voir également : Jean-Christophe Fichou, Les pécheurs bretons durant la Seconde Guerre mondiale, PUR, Rennes,
2007.

443 Nicolas Legrand, Etude sociologique et géographique de la Résistance dans le Finistére 1940-1944, op. cit.,
p. 113.

444 Sur ce sujet voir : Emmanuel Couanault, Des agents ordinaires : le réseau Johnny, 1940-1943, Locus Solus,
Chateaulin, 2016.
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ils débarquent a Lampaul-Ploudalmézeau (a 20 kilométres au nord-ouest de Gouesnou) le 19
mars 1941. llIs ont pour mission de renseigner Londres sur les mouvements de navires de la
Kriegsmarine, basee a Brest. Pour cela, ils disposent de deux postes de radio. Mais le réseau
Johnny est durement touché par des arrestations a la mi-1941. Elles sont menées par le SD*°,
et ce sont trés souvent des dénonciations d’agents doubles qui affaiblissent les réseaux*®,
Johnny est reconstitué a la fin 1941 a Rennes, mais cesse définitivement d’exister en avril 1942,
a cause de nouvelles arrestations. Au total, le réseau Johnny dénombrera, sur ses 179 agents, 53

morts dont 10 déportés**’.

Dans la région brestoise, plusieurs réseaux de renseignement se constituent. Brest, étant un
port administré par les Allemands, dans lequel ils ont installé une base sous-marine, de
puissantes batteries cotiéres, et qui dispose de I’arsenal, constitue une cible stratégique pour les
services de renseignement alliés*®. Londres décide donc d’envoyer en France un représentant
du BCRA** afin de recruter des agents. Il s’agit de Gilbert Renault, connu sous le pseudonyme
de Colonel Rémy, qui fonde le réseau Confrérie Notre-Dame*°. A Brest, il recrute Louis Elie,
qui est deja a la téte d’un petit groupe constitué depuis juin 1940 et qui s’était attelé depuis lors
a la récupération d’armes abandonnées par les Francais et les Anglais pendant la débacle, ainsi
qu’au vol d’armes allemandes®!. Le Groupe Elie se lance donc dans le renseignement,
notamment concernant les positions des troupes allemandes dans la région brestoise. Il est aussi
actif dans la réalisation de coups de mains (nous y reviendrons ultérieurement). Le colonel
Rémy recrute également le lieutenant de vaisseau Jean Philippon, alias Hilarion. Cet officier de
la marine, qui n’avait pas réussi a s’échapper de Brest au moment de la débacle, devient le
premier informateur du BCRA au sein de I’arsenal de Brest. C’est lui qui prévient Londres de

I’arrivée des croiseurs Scharnhorst et Gneisenau. Il va transmettre leur position dans le port

445 Sicherheitsdienst. En francais : Service de la sécurité du Reich. Créé en 1931 par Heinrich Himmler, puis dirigé
par Reinhard Heydrich, le SD était le principal service de renseignement et de maintien de I’ordre du
Reichssicherheitshauptamt (RSHA, Office central de la sGreté du Reich) a partir de 1939. Lui-méme faisait partie
intégrante de la SS (Schutzstaffel, escadron de protection). Sur ce sujet voyez Christian Ingrao, Croire et détruire :
les intellectuels dans la machine de guerre SS, Fayard, Paris, 2010.

446 Christian Bougeard, Histoire de la Résistance en Bretagne, Gisserot, Quintin, 1992, p. 28.

447 Liste des membres du réseau Johnny sur le site Mémoire des hommes.

448 Christian Bougeard, Le choc de la guerre dans un département breton : les Cotes-du-Nord des années 1920
aux années 1950, op. cit., p. 931.

449 Bureau central de renseignement et d’action. Créé en juillet 1940 par le général de Gaulle. C’est le service de
renseignement de la France Libre. Voyez Sébastien Albertelli, Les services secrets du général de Gaulle : le BCRA,
1940-1944, Perrin, Paris, 2009.

450 Sur ce sujet voyez Philippe Kerrand, L'étrange colonel Rémy, Champ-Vallon, Paris, 2020 ; et colonel Rémy,
Mémoires d’un agent secret de la France Libre, novembre 1943 - ao(t 1944, tome I, 1l et IlI, Editions France
Empire, Paris, 1961.

451 George-Michel Thomas et Alain Le Grand, Le Finistere dans la guerre, Tome 1 : L’occupation, op. cit., p. 247-
250.
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afin de faciliter les bombardements de la RAF, rendre compte des résultats en ce qui concerne
les dégats occasionnés et 1’indisponibilité des navires de guerre de la Kriegsmarine. L’action
de Philippon s’arréte en février 1942 lorsqu’il est muté a Toulon. Le colonel Rémy recrute par
le biais de Raymond Vaurette, alias Dingo, membre du BCRA, deux ouvriers de I’arsenal :
Gilbert Garbe, dit Hussard, et Adolphe Golhen, dit Ferry*>2. Leur mission consiste a continuer
d’informer Londres sur les activités qui se déroulent dans le port de Brest. En tout, ce sont donc
une dizaine de réseaux de renseignement qui se développent dans le Finistére avec plus ou
moins d’importance, tels que le réseau Vengeance qui recense 225 agents*> ; Confrérie Notre-
Dame (qui devient CND-Castille en 1943) qui en réunit 77 ; Jade Fitsroy, présent dans la région
brestoise, qui met en place des réseaux d’évasion pour les pilotes, et de renseignement sur le
port de Brest et les défenses cotiéres, compte 64 membres ; le réseau Alliance, mis en place par
le MI6, dénombre 54 membres** ; Cohors-Asturie, crée par Jean Gosset, professeur de
philosophie au lycée de Brest et ses 49 agents, qui ont pour mission de renseigner Londres sur
la présence allemande dans le Finistere de facon générale, et de mener des actions de sabotage

dans le port de Brest, afin d’éviter des bombardement inutiles*®.

Avec les réseaux d’évasion par la mer et ceux du renseignement, les réseaux d’action ne
constituent qu’une petite part (7%) de I’activité de la Résistance dans le Finistére. Cela
s’explique pour deux grandes raisons. La premiére résulte de la difficulté a se procurer des
armes ; la seconde tient au fait que les Alliés privilégient largement les réseaux de
renseignement militaire et les réseaux d’évasion, plutét que les groupes armés politisés et
souvent communistes*®. Néanmoins, a partir de 1942, les services secrets alliés prennent
conscience de la valeur stratégique que représente la résistance et commencent a lui fournir des
armes. De maniere globale, la lutte armée reste, jusqu’au débarquement du 6 juin 1944,
I’apanage de la résistance communiste, notamment en Bretagne, en région parisienne, dans le
Nord-Pas-de-Calais et dans le Limousin®*’. Un exemple : le 20 octobre 1941 a Nantes, Gilbert
Brustlein, un résistant communiste, membre de 1’Organisation Spéciale (OS, plus ancienne

organisation de résistance communiste durant 1’Occupation) qui avait déja participé avec le

452 Source : https://www.resistance-brest.net/ Article n°441 et 471. [Consulté le 16/03/2021].

453 Nicolas Legrand, Etude sociologique et géographique de la Résistance dans le Finistére 1940-1944, op. cit.,
p. 117.

454 Sur ce sujet voyez Marie-Madelaine Foucade, L arche de Noé, réseau Alliance 1940-1945, Plon, Paris, 1998.
4% George-Michel Thomas et Alain Le Grand, Le Finistere dans la guerre, Tome 1 : L’occupation, op. Cit., p. 251.
456 Christian Bougeard, Histoire de la Résistance en Bretagne, op. cit., p. 29.

457 Roger Bourderon, « Le PCF dans la lutte armée : conception et organisation », in Frangois Marcot (dir.), La
Résistance et les Francais. Lutte armée et Maquis. Actes du collogue international de Besangon, 15-17 juin 1995,
Annales littéraires de 1’Université de Franche-Comté vol. 617, Paris, 1996, p. 129.
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Colonel Fabien (Pierre Georges) a I’assassinat d’un soldat allemand au métro Barbés a Paris le
21 ao(t 1941, abat I'Oberstleutnant (lieutenant-colonel) Karl Hotz, alors a la téte de la
Feldkommandantur de Loire-Inférieure. En représailles, les Allemands prennent 100 personnes
en otages, puis en fusillent 48 a Nantes, Chateaubriant, et Paris. Réagissant aux actions armées
de la résistance communiste, le général de Gaulle s’oppose ouvertement a ses méthodes, lors
d’une allocution a la BBC : « Il est absolument normal et absolument justifié que les Allemands
soient tués par des Francais. [...] Mais il y a une tactique a la guerre. La guerre doit étre conduite
par ceux qui en ont la charge. Actuellement, la consigne que je donne pour le territoire occupé,
c’est de ne pas y tuer ouvertement d’ Allemands. Cela pour une seule raison : c’est qu’il est, en
ce moment, trop facile & I’ennemi de riposter par le massacre de nos combattants

momentanément désarmés. »*°8

Dans le Finistére, les actes terroristes a I’encontre des soldats allemands sont rares. En 1941,
on recense deux attentats a la bombe : 1’une explose dans un camion allemand, I’autre au cercle
des officiers de la Marine a Brest. Les deux explosions ne font pas de morts. Mais les choses
s’aggravent I’année suivante. En 1942, on dénombre 31 attentats dans le Finistére. Quelques
exemples : une bombe explose dans une auberge de Brest qui loge des Allemands, le 14
février*® ; deux autres en font autant le 30 avril 2 Quimper, I’une contre la caserne de la Tour
d’Auvergne, et la seconde contre un foyer de soldats allemands. Une autre détruit le café-tabac
d’Auguste Bouhir a Lambézellec le 11 juin : 1’établissement était régulierement fréquenté par
des militaires de la Wehrmacht*®. Une troisiéme bombe explose cette fois-ci au siége de la LVF
a Quimper le 21 juin*?. A chaque fois les explosions ne font aucune victime*®2, La raison est
que les bombes explosent toujours la nuit, aprés 22h et avant 5h, lorsque les locaux sont vides,
comme le souligne le préfet dans un rapport du 3 juillet 194243, |es attentats ont principalement
lieu dans les deux grandes villes du département, Brest et Quimper. Les locaux administratifs
de I’occupant et la grande concentration de soldats expliquent cette géolocalisation. L’OS est
le plus souvent derriere ces actes, la résistance communiste étant majoritairement présente dans
ces villes*®, L attaque a la bombe restant marginale, les attentats, entre 1940 et 1944, se bornent

surtout a du sabotage contre des lignes de chemins de fer, des lignes téléphoniques ou des dép6ts

458 Extrait de I’allocution du général de Gaulle a la BBC, 23 octobre 1941, in Charles de Gaulle, Mémoires de
guerre. L’ ’Appel 1940-1942, Plon, Paris, 1954, p. 284.

459 ADF, 200 W 70. Attentats, sabotage, vols... Rapport de police 1940-1943.

460 1dem.

461 |dem.

462 |dem.

463 1h., Rapport du préfet du Finistére. 03/07/1942.

464 Christian Bougeard, Histoire de la Résistance en Bretagne, op. cit., p. 40.
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de carburant. Cela peut également aller jusqu’a 1’attaque de batiments publics (comme a
Gouesnou, nous y reviendrons ultérieurement), ou du sabotage d’infrastructures militaires,

comme a ’arsenal de Brest.

Dans leur ouvrage sur 1’Occupation dans le Finistere, Alain Le Grand et George-Michel
Thomas dénombrent 102 attentats et 163 sabotages entre janvier 1941 a avril 19444,

Nombre d’attentats et de sabotages dans le Finistére entre 1941 et 1944,

1941 1942 1943 1944 (janvier a Total
avril)
Attentats 11 29 34 28 102
Sabotages 18 14 93 38 163

Nicolas Legrand répartit les sabotages comme suit*®® : 48% de coupures de céables
téléphoniques civils et militaires ; 19% de déraillements et de sabotages de trains ; 25% de
destructions de biens et de matériels appartenant a la Wehrmacht ; 4% d’incendies de batiments

occupés par des Allemands ; 2% de sabotages de vehicules allemands.

465 George-Michel Thomas et Alain Le Grand, Le Finistere dans la guerre, Tome 1 : L’occupation, op. cit., p. 328-
339.

466 Nicolas Legrand, Etude sociologique et géographique de la Résistance dans le Finistére 1940-1944, op. cit.,
p. 121.
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REPARTITION DES ATTENTATS (JANVIER
1940 - AVRIL 1944)

Attaques sur les
membres de la Autres; 6
TODT/Collaborateurs
[Policiers et
gendarmes ; 14

Attaques sur
soldats de la
Wehrmacht; 49

Attaques de
locaux allemands
(sans utilisation
de bombes); 4

Attaques a la
bombe ; 33

Figure 1: Répartition des attentats (Janvier 1940-Avril 1944)

Source : Nicolas Legrand, Etude sociologique et géographique de la Résistance dans le Finistere
1940-1944, op. cit., p. 121.

Le Finistére demeure donc un département actif dans tous les aspects de la Résistance. Cela
s’explique par le grand nombre de soldats allemands présents dans le département, et par la
position et le role stratégique du Finistére (importante base de la Kriegsmarine, base de U-
Boote, mur de I’Atlantique, proximité avec 1’Angleterre). A noter également que 32,64% des
attentats sont perpétrés a Brest, qui concentre le plus grand nombre de soldats ainsi que
d’administrations allemandes. De plus, commettre un attentat en ville est plus « facile » pour la
Résistance, parce que le milieu urbain offre beaucoup plus de cachettes et de voies de sortie.
Enfin, les citadins se connaissent moins que les ruraux, ce qui réduit les risques de dénonciation.
On notera également un pic important d’attentats et de sabotages pour 1’année 1943, une
tendance qui se confirme également a I’échelle de la Bretagne et a celle du pays. Marcel Baudot,
dans son ouvrage Libération de la Bretagne, recense 23 attentats en juillet 1943, puis 148 pour
le mois de décembre, pour un total de 456 attentats pour 1943 sur ’ensemble des quatre

départements bretons®®’.

Bien que la Résistance soit active dés 1940, et que, par ses actions répétées, elle pousse le

maréchal Pétain a lancer en ao(t 1941 : « De plusieurs régions de France, je sens se lever depuis

467 Marcel Baudot, La libération de la Bretagne, Hachette, Paris, 1974, cité dans Christian Bougeard, Histoire de
la Résistance en Bretagne, op. cit., p. 59.
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quelques semaines un vent mauvais »*6®

, ¢’est bien 1943 qui fait figure de tournant. Il existe
plusieurs raisons a cela. Tout d’abord, I’année 1943 marque le début d’une structuration des
mouvements de la Reésistance dans toute la France occupée. Comme le souligne Olivier
Wieviorka : « Au fil du temps, les mouvements de résistance parvinrent a se vertébrer ; a
I’improvisation des temps héroiques succédérent des organisations plus élaborées »*%°. Cette
structuration se traduit également par la création du Conseil National de la Résistance (CNR)
crée en mai 1943 sous 1’égide de Charles de Gaulle. Ce dernier nomme Jean Moulin, comme
son représentant auprés du CNR pour I’ensemble du territoire métropolitain. Le CNR a pour
objectif d’assurer la représentation des groupements de la Résistance, des formations politiques
résistantes et des syndicats ouvriers résistants, qui acceptent que le rassemblement s’effectue
autour des principes suivants : contre les Allemands, par tous les moyens et particulierement
les armes a la main ; contre toutes les dictatures et notamment celle de Vichy ; pour la liberté et

avec de Gaulle*™°. Cette unification voit également les réseaux communistes rejoindre le CNR.

L’année 1944 voit une augmentation consequente du nombre d’attentats et de sabotages en
Bretagne. En effet, on en dénombre 774, dont 74 attentats contre des soldats allemands ; 157
sabotages de voies ferrées et 104 destructions de cables - la majorité des attentats et sabotages
ayant eu lieu principalement dans le département des Cotes-du-Nord*’t. La résistance
finistérienne est active en matiere de sabotage. A titre de comparaison, la résistance d’Ille-et-
Vilaine se consacre davantage au sabotage de voies ferrées. Bien que Jacqueline Sainclivier
n’apporte aucun chiffre sur le nombre d’attentats et de sabotages, elle recense deux a trois
sabotages de voies ferrées ou déraillements de train par semaine, au cours de I’année 1943472,
La encore, ces méthodes étaient principalement celles des Francs-tireurs et Partisans (FTP)

communistes*’3,

A Brest, si des attentats et sabotages ont lieu en ville, c’est surtout 1’arsenal qui est visé. Par
exemple, le 26 avril 1944, Yves Hall et Georges Hamon, du groupe Action Directe appartenant
au mouvement Défense de la France (DF), font exploser le dépét pétrolier des usines Jupiter

de I’arsenal. Ce sont 250 000 litres de carburant destinés a la marine qui partent en fumée*’,

468 Discours radiodiffusé du Maréchal Pétain. 12 aolit 1941.

469 Olivier Wieviorka, Histoire de la résistance 1940-1945, Perrin, Paris, 2018 (2013), p. 314.

470 Frangois-Georges Dreyfus, Histoire de la Résistance 1940-1945, De Fallois, Paris, 1996, p. 242.

471 Alain Le Grand et Alain Le Berre, La Bretagne a /’épreuve, Daoulan, Quimper, 1992, p. 369.

472 Jacqueline Sainclivier, La Résistance en llle-et-Vilaine 1940-1944, PUR, Rennes, 1993, p. 216-220.
43 |p,, p. 217.

474 Source : https://www.resistance-brest.net/ Article n°77 et 110. [Consulté le 23/03/2021].
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Dans la région brestoise, le sabotage de lignes téléphoniques est monnaie courante dés le
début de I’occupation. Face a cela, I’occupant réplique avec une série de mesures allant de la
simple amende a la rafle d’otages, en passant par la surveillance des lignes €lectriques par des
habitants des communes. C’est le cas par exemple a Guipavas (commune limitrophe a I’est de
Gouesnou). Le 27 novembre 1940, un cable téléphonique allemand est coupé pres de
I’aérodrome. En réponse, 1’occupant ordonne que 17 hommes agés de 16 a 25 ans surveillent
tous les cables téléphoniques du bourg et des alentours de Guipavas, et ce pour une durée d’un
mois*”®. Au Conquet, un cable est coupé le 15 décembre 1941. Les autorités allemandes
sanctionnent la mairie par une amende d’une centaine de francs, et obligent le maire a trouver
des Conquétois pour surveiller nuit et jour, pendant une période d’une semaine, le lieu du
sabotage*’®. Les réquisitions de civils pour ces surveillances peuvent aller jusqu’a quasiment
une centaine de personnes, comme a Lambeézellec ou 96 hommes sont réquisitionnés pour
quatre jours*’’. Mais, malgré les sanctions, les sabotages sont en constante augmentation,
comme le souligne dans son rapport le Feldkommandant du Finistére, Vischer : « Le nombre
des actes de sabotage s’est accru d’une fagon importante ces temps derniers. Ce fait doit
vraisemblablement étre attribué a une excitation de grande envergure de la population civile
frangaise par des activités communistes, par la sourde propagande gaulliste et I’audition de la
radio anglaise en langue francaise. »*’® Dés septembre 1940, le préfet du Finistére avait observé
. « On constate toujours dans la région cétiére la fréquence de ruptures volontaires pardes
inconnus de cables téléphoniques. Des sanctions s’ensuivent forcément (garde forcée, prise
d’otages) et ¢’est alors le déclenchement de 1’engrenage fatal ; de part et d’autre de déplorables
représailles. Hier, a Ploumoguer, commune déja frappée d’amende pour le méme fait, un cable

a été sectionné en huit endroits. »*"°

Il est important de souligner, pour notre sujet, qu’on ne dénombre aucun attentat et sabotage
sur la commune de Gouesnou. Seul un coup de main sur la mairie en avril 1943 (qui ne fera
aucune victime) est a retenir. On ne recense des sabotages et attentats que sur les communes
voisines, comme a Guipavas (explosion sur une ligne haute tension le 29 juillet 1943, sabotage
de pylénes électriques en décembre de la méme année) ; a Saint-Renan (des sentinelles

allemandes sont attaquées par deux fois en octobre et décembre 1943) ; et a Lambézellec

475 ADF, 200 W 154, rapports de Gendarmerie. Rapport de la gendarmerie de Landerneau, 6 décembre 1940.

476 Audrey Ramonet, Le canton de Saint-Renan sous /’Occupation : 1940-1944, op. cit., p. 27.

477 ADF, 200 W 153, rapports de Police. Commissariat de Brest, en date du 18/09/1941.

478 ADF, 200 W 39, rapport mensuel du préfet au ministére de 1’Intérieur. Rapport de la Feldkommandantur de
Quimper a Iattention du préfet du Finistére en date du 02/08/1941.

419 ADF, 200 W 39, rapport mensuel du préfet au ministére de 1’Intérieur, date du 04/09/1940.
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(plusieurs sabotages de cables téléphoniques militaires allemands, attentat a la bombe dans un
café du bourg). Gouesnou demeure donc, durant toute la période de 1I’Occupation, une commune
discrete qui n’attire pas I’attention des autorités allemandes. Cette situation tres calme amplifie
le questionnement a propos du massacre perpétré le 7 aott 1944. Pourquoi les Allemands s’en
prennent-ils a une commune, qui, durant les quatre années d’occupation n’a jamais fait parler
d’elle ? Ce qui améne également a nous demander, pourquoi la résistance gouesnousienne a été
presque invisible dans la commune durant I’Occupation, mais aussi pendant les combats de la
Libération ? Tout d’abord, que représente Gouesnou pour les Allemands ? Finalement pas
grand-chose, du moins d’un point de vue purement militaire. I1 y a certes la présence de deux
batteries de Flak, mais qui n’intéressent pas la résistance. Ces ouvrages sont trop bien gardés et
puissamment fortifiés. Une attaque de FFI contre ces sites serait totalement suicidaire. De plus,
leurs emplacements sont déja identifiés par les alliés qui connaissent globalement les positions
de la Flak allemande. Enfin, la présence de ces deux garnisons rend la constitution de groupe

de résistants difficile.

Des missions de renseignement sur la commune sont donc inutiles. La résistance sait deja
ce qu’elle doit savoir sur Gouesnou. Autre raison de cette discrétion, celle de 1’apparition du
groupe Prédour. Il se constitue au début de 1943, tardivement donc, a un moment ou la
résistance dans le pays de Brest est déja bien implantée. Une partie de ce groupe n’est rentrée a
Gouesnou qu’en 1942, voir 1943, car encore mobilisée dans I’armée de Vichy. C’est le cas de
Philippe Prédour qui ne rentre chez lui qu’en 1942. Or on ne constitue pas un groupe de résistant
comme une équipe de football. 1l faut étre bien renseigné sur ceux que 1’on recrute, avoir une
confiance réciproque pour éviter les collaborateurs. Ensuite vient le probleme des armes. Si le
groupe Prédour fait une razzia sur un petit dép6t d’armes entreposées a la mairie en avril 1943,
ils ne les utilise pas pour mener des actions d’éclat. Ces armes serviront a la résistance brestoise.
Difficile donc de résister au grand jour sans matériel. Le groupe est rattaché au mouvement DF,
qui repose sur une doctrine de I’attente et non de I’action (armée) comme les mouvements
communistes. En outre, le groupe n’est pas conséquent, et est aussi constitu¢ d’hommes d’age
plutdét mdr, souvent mariés et avec des enfants, ce qui en fait des résistants moins portés sur des
actions risquées. Mais le mot d’ordre reste surtout la discrétion, notamment dans cette année
1943 qui voit plusieurs arrestations fragiliser les réseaux brestois. Les FFI gouesnousiens sont
donc, dans le contexte dans lequel ils évoluent, des résistants forces a la discrétion. La résistance
gouesnousienne est essentiellement employée pour du soutien logistique a ses camarades

brestois. Voila donc les raisons qui expliquent pourquoi la résistance a Gouesnou est si discréte.
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Face a la lutte armée, comment réagit la population finistérienne ? Pierre Laborie explique
que lutte armée et opinion de la population ne sont pas des données comparables et qu’il est
évident que les représentations que les résistants se faisaient se fondaient sur des réactions
supposées, de ce qu’ils pensaient de 1’opinion de la population®. C’est-a-dire que lorsque les
résistants menaient des opérations de sabotage, par exemple, ils étaient souvent persuadés que
la population soutenait leurs actions. Or, une part non négligeable de Francais redoutaient les
conséquences de tels actes. Toutefois, malgré un attentisme important de la population face a la
guerre, a I’occupant, a la Résistance, Pierre Laborie conclut que 1’opinion des Frangais face a
la Résistance se traduit par I’expression d’un fort sentiment de solidarité a son égard, parce que
la nation se reconnait en elle et elle reconstruit sur elle son identité retrouvée®®!. Et de fait,pour
ce qui est du Finistere, les rapports de la préfecture et ceux de la Feldkommandantur donnent a
penser qu’une part importante de la population du département est largement acquisea la cause
de la résistance, notamment gaulliste. Le préfet du Finistére pointe régulierement la
« grande sensibilité¢ des habitants envers les Britanniques », et se désole de I’inefficacité de la
propagande vichyste sur les Finistériens, qui préférent écouter la BBC*®2. Comme 1’explique
Christian Bougeard, des 1941, les prefets déplorent le fiasco de la Révolution nationale et
constatent que dans les villes, dans les zones littorales, dans les régions bretonnantes de tradition
bleue ou rouge, la population bretonne est massivement « intoxiquée par la BBC »*83, Cette
anglophilie se traduit, entre autres, par d’importantes affluences de population lors
d’inhumations de pilotes britanniques abattus. Face a ce phénomeéne, 1’occupant réagit. Par
exemple, le 19 déecembre 1941, les Allemands confinent la population de Plouguerneau (18km
au nord de Gouesnou), afin d’éviter tout rassemblement pour I’inhumation d’aviateurs
anglais*®*. Néanmoins, pour les deux premiéres années de guerre, le préfet souligne le fait que
le Finistére demeure 1’un des départements les moins actifs de France concernant les actions de
la résistance*®®. Mais ces propos du préfet sont a nuancer. S’il est vrai que le nombre de
sabotages et d’attentats est inférieur a celui d’autres départements comme les Cotes-du-Nord,
pour cette période c’est parce que la majorité des réseaux de résistance sont d’abord des réseaux

d’évasion vers 1’Angleterre. Ce sont des réseaux majoritairement d’obédience gaulliste, du
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moins pas communiste, et qui donc ne versent pas (encore a cette période) dans la lutte armée.
En bref, si la résistance est relativement discréte a cette période dans le Finistere, elle n’en est

pas moins presente et active.

Apreés la Seconde Guerre mondiale, gaullistes et communistes affirmaient que toute la
France avait été résistante. Or, les historiens 1’ont montré, cette affirmation est fausse, la
résistance demeura du début jusqu’a la fin de la guerre une organisation minoritaire*®. Dans le
Finistére, qui sont ces résistants ? D’ou viennent-ils ? Quel age ont-ils ? Et quelles sont leurs
motivations ? Dans son étude sociologique de la résistance finistérienne, Nicolas Legrand
explique que la majorité des résistants sont des hommes (90% des effectifs), qu’ils ont entre 15
et 39 ans, et qu’au sein méme de cette tranche d’age, 31% d’entre eux ont entre 20 et 25 ans*®’,
Cette tendance se vérifie dans tous les grands mouvements de résistance. Ainsi, a 1’échelle
nationale, 75% des FTP ont moins de 40 ans et 62% des membres de Défense de la France ont
moins de 30 ans*®. En Ille-et-Vilaine, ce sont 45% des effectifs qui ont moins de 30 ans, tout
en sachant qu’ils représentent un tiers de la population du département*®®. Cela s’explique par
la fougue et la force de 1’age, par le fait que ces jeunes sont trés souvent célibataires, donc n’ont
pas de famille a charge, bien que cette tendance ne se vérifie pas a chaque fois. En effet, dans
le mouvement Défense de la France, un tiers des membres ¢taient mariés, et plus d’un quart
avaient un ou plusieurs enfants*®. Enfin, le STO explique également la domination des 20-25
ans. Le STO fait entrer de nombreux jeunes dans la clandestinité, mais pas forcément en
résistance. Les résistants finistériens sont environ 500 a la fin 1940, sur une population estimée
a 756 793 habitants (chiffre de 1936), puis 2700 au mois de mai 19441, A titre de comparaison,
I’Ille-et-Vilaine comptabilise 137 résistants en 1940, soit 0,02% des Brétilliens et totalise 1329
résistants en 1944, soit 0,23% de la population (ce chiffre ne prend pas en compte les déces et

les arrestations)*®2,
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Concernant leur catégorie socioprofessionnelle (tout &ge confondu), Nicolas Legrand
dresse pour le Finistére le tableau suivant, en se basant sur 3693 dossiers de résistants*®3,

Tableau de répartition des catégories sociaux-professionnels des résistants finistériens.

Ouvriers 995 27%
Agriculteurs 466 12,6%
Employés du public 371 10%
Enseignants/étudiants 326 8,8%
Militaires/gendarmes/policiers 293 7,9%
Commercants/Artisans 292 7,9%
Employés du privé 213 5,8%
Marins-pécheurs 196 5,3%
Professions libérales 131 3,5%
Personnel médical 56 1,5%
Retraités 48 1,3%
Artistes 17 0,5%

Clergé 5 0,1%

Sans profession 283 7,7%

Les ouvriers composent la majorité des résistants du Finistere et sur les 27%, 23% d’entre
eux sont des ouvriers de ’arsenal de Brest. Les agriculteurs, souvent considérés comme les
grands absents de la résistance francaise*®*, sont dans le Finistére, les seconds pourvoyeurs de
résistants, avec 12,6% des effectifs contre 8% en llle-et-Vilaine, et également 8% dans
I’ Aveyron*®. Néanmoins ce chiffre reste trés bas, compte tenu du nombre d’agriculteurs dans
le Finistére par rapport a celui des ouvriers. En effet, ’arsenal de Brest, qui compte 8300
ouvriers en 1939, voit donc 12% de ses effectifs entrer en résistance. Alors que les agriculteurs,

qui sont environ 240 000 dans le département au début de la guerre, soit 56% des actifs*®, ne
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sont qu’a peine 0,1% a prendre part a la résistance, et 15% d’entre eux ont entre 15 et 25 ans*’.
Quels sont les facteurs pouvant expliquer cette absence ? Tout d’abord, la fidélité a Vichy*%,
Comme nous I’avons vu précédemment, Vichy s’adresse en priorité aux paysans avec un
discours censé les séduire. Les premiers mouvements de résistance naissent en zone urbaine,
les ruraux sont moins touchés par les idées des résistants. De plus, « la sociologie de la
Résistance est d’abord le reflet de la sociologie des besoins de la Résistance »**°, explique
Frangois Marcot. C’est-a-dire que jusqu’en 1943, le monde paysan n’a pas grand-chose a
apporter a la résistance. Pour la région brestoise, I’occupant étant essentiellement dans Brest,
I’action de la Résistance va donc se porter sur la cit¢ du Ponant. Les campagnes ne sont
sollicitées que lorsqu’il s’agit de récupérer des armes ou du matériel parachuté, ou encore de
s’y cacher de I’occupant®®. D’autre part, les paysans sont épargnés par le STO, puisque 72%
des agriculteurs en sont exemptés. Mais I’année 1943 marque un tournant pour le monde rural.
En effet, le STO pousse de nombreux réfractaires a fuir a la campagne, et les paysans sont
nombreux a les cacher. Le STO, en plus de mettre en relation urbains et ruraux, gonfle les rangs
des maquis®. Dans le Finistére, les réfractaires sont nombreux (environ 10 805 en septembre
1943), mais la géographie du departement ne permet pas la constitution de grands maquis

comme celui de Saint-Marcel dans le Morbihan.

En ce qui concerne la répartition géographique de la résistance finistérienne, on remarque
une forte concentration du nombre de résistants dans Brest et le nord-Finistére, notamment dans
le canton de Ploudalmézeau ; méme constat pour Quimper et sa région, ainsi que dans les
cantons d’Huelgoat, Carhaix et Plouguer (cette région constituera d’ailleurs le tout premier
maquis en Bretagne). Ces zones reculées sont moins occupées par les forces allemandes, ce qui
facilite leur implantation. Mais leurs actions se feront essentiellement au moment de la

Libération.

Les cantons proches de Gouesnou, c’est-a-dire ceux de Saint-Renan, Plabennec et
Landerneau (a I’exception de celui de Brest dont fait partie Gouesnou) recensent un nombre

plutdt faible de résistants, moins de 0,15% de la population, alors que le canton de Brest voit
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entre 0,50 et 0,70% de sa population faire partie de la résistance ; et plus de 1,25% pour le
canton de Ploudalmézeau®®. La répartition des résistants dans le département est donc assez
hétéroclite. Cela s’explique par la répartition des différents mouvements de résistance - les chefs
recrutant principalement la ou ils résident. Cela se vérifie pour le mouvement Défense dela
France. Son chef dans le Finistere est Jacques Boulaire et habite Brest. Par la suite, les étudesle

montrent, les engagés de DF se trouvent principalement dans la région brestoise.

La réalité de la résistance dans le Finistere étant celle-1a, quelle est la situation a Gouesnou ?
Il n’existe que tres peu d’archives et de témoignages sur la résistance gouesnousienne. Nos
recherches nous ont permis de savoir qu’un petit groupe se constitue vers la fin 1942 ou le début
1943 sous 1’égide de Philippe Prédour et de ses trois petits fréres, Gilles, Pierre et Jean. Philippe
est né le 12 juin 1912 dans la ferme de ses parents a Kerdoyer en Gouesnou (a 500 metres a
I’ouest de Penguerec). Il est mobilisé dans la marine nationale en septembre 1939, puis est
démobilisé le 22 septembre 1940. De retour a Gouesnou, il travaille dans la ferme de ses parents.
On ne sait pas grand-chose de ses activités entre 1940 et 1943. En 1943, il rejoint le mouvement
Défense de la France. Comme nous venons de le voir, ce mouvement recrute principalement
dans la région brestoise. Quelles motivations poussent Prédour, ses fréres et les autres membres
du groupe a s’engager dans la Résistance ? Tout d’abord, 1’évasion vers I’ Angleterre n’est pas
chose aisée. La résistance fut donc dans ses origines « un processus endogéne emanant de la
France captive », explique Olivier Wieviorka®®. L’engagement dans la Résistance reléve de
I’initiative personnelle, puisqu’aucun parti politique ou syndicat, ni I’Eglise et ni ’armée, n’ont

constitué « une avant-garde dans la lutte contre 1’occupant nazi ou le régime de Vichy »°%,

DF est créé a Paris a 1’été¢ 1940 par Philippe et Héléne Vianney, alors étudiants. DF, c’est
dans un premier temps un journal clandestin, qui devient rapidement le plus important de France
en termes de diffusion (le numéro de janvier 1944 est tiré a 450 000 exemplaires)>®. Le
mouvement s’étend alors sur toute la zone occupée, et notamment dans le Finistére. DF
s’implante en Bretagne a partir de 1942, du fait de I’action de Jean-Francois Sennelier, étudiant
parisien qui y est envoyé pour y diffuser le journal. Sennelier est arrété le 20 juillet 1943 et est
remplacé par Maurice Prestaut, un officier de marine, qui sera arrété puis fusillé par les

Allemands le 9 juin 1944. C’est lui qui élargit ’action de DF dans la région. Prestaut développe
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essentiellement le mouvement en Ille-et-Vilaine, dans les Cotes-du-Nord et dans le Finistére®®.
Dans le Finistére, ¢’est Jacques Boulaire, originaire de Brest, qui prend le commandement du
mouvement. Les missions premiéeres de DF sont la diffusion du journal et le trafic de faux
papiers pour les juifs ou les réfractaires du STO. Le journal, qui imprime entre 4000 et 5000
exemplaires dans le Finistére et qui recensera durant 1’Occupation 467 lecteurs, suit une ligne
¢ditoriale plutot de droite, catholique, qui s’oppose ouvertement a Pétain et Vichy, ainsi qu’au
bolchévisme, jusqu’a faire un paralléle entre nazisme et communisme. De plus, DF s’oppose a
la lutte armée et souhaite se démarquer de la France Libre, bien que le mouvement se revendique
de de Gaulle. Lors de la création du CNR, DF n’en fait pas partie, car le mouvement préfere
sensibiliser 1’opinion et protéger les Francais ; il privilégie donc la propagande par rapport a la
lutte armée, qu’il juge prématurée et donc inutile®®”’. Des membres de DF vont pourtant étre
amenés a récupérer des armes afin de les cacher pour d’autres groupes de résistance, puis, a
partir du début 1944, le mouvement change radicalement sa position et bascule dans la lutte

armée.

C’est exactement ce qui se passe a Gouesnou. Le 9 mars 1944, le groupe Action Directe de
Brest (il s’agit du groupe d’action armée de DF), dirigé par Georges Dauriac, réceptionne une
livraison d’armes parachutée dans le département. Or, au méme moment, Action Directe subit
de nombreuses arrestations. Il est donc décidé de cacher le stock d’armes a Gouesnou. Dans la
nuit du 13 au 14 mars, il est chargé dans le camion de Vaillant, un charbonnier de Kérinou.
L’opération est dirigée par le gendarme Lucas Gallic®®, qui fut le contact des fréres Prédour
dans le mouvement, ainsi que par les membres d’Action Directe Yves Hall et Francis
Beauvais®®. Ce sont 500 kilos de matériel qui sont acheminés vers six heures du matin dans la
ferme des parents Prédour a Kerdoyer. Ce chargement comporte de nombreuses mitraillettes
Sten, des révolvers, des munitions, des détonateurs, ainsi que des explosifs. A la méme période,
Lucas Gallic avait demandé aux fréres Prédour de creuser dans 1’un de leurs champs quelques
fosses qui serviraient, au cas ou, a enfouir le corps de soldats allemands abattus lors

d’opérations.

Un mois plus tard, le 26 avril, une opération armée est menée contre la mairie de Gouesnou.

Depuis le début de I’année, DF s’est spécialisée dans les coups de mains sur des mairies afin
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d’y voler des tickets de rationnements, de voler ou de détruire des listes de recensement pour le
STO, ou encore des armes et munitions, souvent entreposées dans les maisons communes. Yves

Hall et son groupe d’Action Directe n’en sont d’ailleurs pas a leur premier coup d’essai.

En effet, dés 1942, lui et son groupe avaient déja volé des armes a des Allemands, et en
février 1944, des listes du STO dans les mairies de Brest et de Saint-Pol-de-Léon®°. Début avril
1944, Yves Prigent, le secrétaire de mairie, signale a Philippe Prédour la présence d’un
important stock d’armes dans la prison de la mairie. Le plus jeune frére de celui-ci Jean, est
chargé de prendre les empreintes de la serrure du batiment et de confectionner une clé, afin de
ne pas avoir a enfoncer la porte lors de I’opération. Jean Prédour, travaillant comme mécanicien
au garage Corre, peut réaliser sa tache grace aux outils dont il dispose sur son lieu de travail. La
date de I’opération est fixée a la nuit du 25 au 26 avril 1944, a quatre heures du matin. Dansson

journal, Jean Prédour raconte I’opération :

« Mes fréres et moi-méme avons quitté Kerdoyer a 3h30 [...]. Il faisait sombre et il nous
fallait raser les talus surtout en passant devant le poste allemand de Penguerec. Nous avions
suivi le chemin de fer jusqu’a la fontaine de Saint-Gouesnou (sic) et, aprés avoir grimpé les
escaliers, nous avons traversé le cimetiére. [...] A quatre heures précises, nous avons entendu
un bruit de moteur venant de Brest : ¢’était le camion de Pierre Beaudouin qui était accompagné
du gendarme Gallic de la brigade de Lambézellec et d’Yves Hily. A I’arriére se trouvaient
George Hamon, Julien Kervella, Yves Hall et Francis Beauvais. Nous étions en tout quatorze,
préts a passer a 1’action. Je me précipitai dans la cour de la mairie et ouvris rapidement la porte
de la prison [...]. Pendant qu”Yves Hall et Francis Beauvais montaient la garde, [...] hous autres
faisions la chaine pour mettre les caisses dans le camion. Cela dura huit minutes. Il fallait faire
trés vite car la patrouille allemande a bicyclette passait toutes les douze minutes, et ne pas faire
trop de bruit, car les Allemands dormaient en face de la prison chez les Le Bris. Le chargement
terminé, nous primes la route de Kerdoyer en empruntant la route de Bourg-Blanc (par le lieu-

dit Le Lantel) qui, selon mon frére Philippe était plus sdre. »'*

Une fois arrivé a Kerdoyer, le groupe récupere le stock d’armes qui avait été enterré le mois
précédent. L’intégralité du stock est ensuite acheminée chez Yves Hily au 1 rue Chateaubriand,
a Kerbonne en Saint-Pierre-Quilbignon. Une partie de ce stock était composée d’explosifs, qui
ont servi le jour méme a Yves Hall et Francis Beauvais pour la destruction des cuves a mazout

des usines Jupiter, qui se trouvaient dans 1’arsenal®?,
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Mais le groupe d’Action Directe/Défense de la France est durant I’année 1944 touché par
des arrestations. C’est également le lot de bon nombre de réseaux de résistance en Bretagne,

méme si ces arrestations touchent surtout les groupes communistes®®3,

Le 25 mai, Georges Laurent, Julien Kervella et Gaston Viaron sont arrétés a Brest. Deux
jours plus tard, alors qu’il tentait de se soustraire aux recherches, Yves Hily est appréhendé dans

une ferme a Guipavas, ou les Allemands trouvent le stock d’armes.

Ces arrestations sont-elles le fruit d’une dénonciation ? Jean Prédour sous-entend que oui,
lorsque qu’il écrit qu’un des membres du groupe, George Laurent, serait un indic du SD°%. La
réalité est plus complexe. En fait, George Laurent a été arrété par le SD de Brest, le 25 mai.
Sous la menace, il accepte de livrer au SD des informations, qui permettent d’arréter le jour
méme Julien Kervella et sa femme Anna, ainsi que Gaston Viaron. Un proceés a lieu le 9 juin :
tous sont condamneés a mort, a I’exception d’Anna Kervella, qui est déportée, ainsi que George
Laurent. Yves Hily, Julien Kervella et Gaston Viaron sont fusillés le lendemain matin au
Bouguen®'®. En septembre 1945, George Laurent sera condamné a cing ans de prison et quinze

ans d’indignité nationale®,

A Gouesnou, seul Jean Prédour est touché par la vague d’arrestations. Le 27 avril, alors qu’il
se rendait chez Francis Beauvais, il est arrété par la police et est emmene au siege du SD, installé
al’école Bonne Nouvelle. C’est 1a que se trouve 1’Aussenkommando n°3, dirigé par le lieutenant
SS George Roeder®'’. Ces Kommando sont mis en place partout en Bretagne a partirde 1943 ;
ainsi a Quimper, Morlaix, Saint-Brieuc, ou encore Landerneau®*8. Ils ont pour missionde traquer
les résistants, et pour cela, ils se font aider par des Frangais, souvent membres de 1’Unité Perrot
ou encore par des personnes parlant allemand et ayant des sympathies nazies, comme Alice
David, originaire de Plouguerneau, qui sert d’interpréte. Dans le cas qui nous occupe, Jean
Prédour raconte avoir été torturé par les Allemands pendant plusieurs jours. Durant son
internement, il est enfermé a la prison de Pontaniou. Le 6 mai, alors qu’on le transfére vers
Bonne Nouvelle, il arrive a sauter du camion qui le transporte et s’échappe. Il regagne Kerdoyer

sans probléme. Il raconte qu’une fois libre, il tente de saboter la voiture du
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lieutenant Roeder qui se rendait, d’apres lui, souvent & Gouesnou pour y voir sa maitresse, une
certaine madame Le Guen, qui habitait au bourg®?®. L’information est difficilement vérifiable,
et nos recherches ne nous ont pas permis d’éclaircir le sujet. Néanmoins, et comme le souligne
Jean Prédour, aucune autre archive que son propre témoignage ne fait mention d’un sabotage
du vehicule du lieutenant George Roeder. Ce que nous pouvons dire, ¢’est qu’il n’y a pas eu de
collaborateur notoire a Gouesnou. A I’exception de Jean Prédour aucun autre membre du groupe

Prédour n’a été arrété ni méme inquiété.

Apres la vague d’arrestation des mois d’avril et mai, le mouvement DF de la région de Brest,
ainsi que le groupe Action Directe, cessent leurs activités de sabotage et d’attaque. De plus, la
direction régionale de DF est également touchée, puisque Maurice Prestaut est arrété et fusillé
le 9 juin. Le mouvement ne reprendra ses activités qu’a 1’été, avec I’avance des troupes
américaines®®. Toutefois les résistants gouesnousiens ne se limitent pas aux seuls fréres
Predour. En effet, les archives du musée du patrimoine de Gouesnou conservent une liste de 29
personnes (en comptant les fréres Prédour). La majorité prendra part a la résistance dans les

combats de la Libération. Quelles sont leurs origines, ages et professions ?

En 1944, la moyenne d’age de ces résistants est de 27 ans. Trois ont plus de 40 ans, il s’agit
de Goulven Castel (46 ans), Marcel Le Bihan (42 ans) et Claude Le Hir (46 ans). Cing ont plus
de 30 ans : Philippe Prédour (32 ans), Pierre Prédour (30 ans), Alain Nevel (33 ans), Victor

Corre (31 ans) et Jean Gueguen (31 ans). Les 21 autres ont entre 20 et 29 ans.

519 Journal de Jean Prédour. Archives privées, p. 15.
520 Marie Granet, Défense de la France, Histoire d un mouvement de Résistance (1940-1944), op. cit., p. 107.
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Lieux de naissance des résistants
gouesnousiens

B Gouesnou
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Plabennec
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H Guiclan
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H Milizac

M |[nconnu

Figure 2 : Lieux de naissance des résistants gouesnousiens

I1'y a une forte proportion de natifs de Gouesnou dans le groupe Prédour. Les réseaux ruraux

se constituent plus facilement grace aux connaissances locales, ce qui évite les collaborateurs.

Catégories socioprofessionnelles des résistants gouesnousiens (source : musée du

patrimoine de Gouesnhou) :

Agriculteurs 12
Commercants/Artisans 7
Employé du secteur privé 2
Ouvriers 2

Profession libérale/chef d’entreprise 1
Employé du secteur public 1
Inconnu 4

Total 29
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La majorité du nombre d’agriculteurs s’explique tout simplement par le fait que Gouesnou
est une commune rurale ou un habitant sur deux est paysan. Le nombre d’ouvriers n’est pas tres
important ; d’ou la présence de seulement deux ouvriers de I’arsenal. Cette absence des ouvriers

peut tenir aussi aux valeurs anti-communistes de DF°2L,

De plus, le monde rural est un milieu ou tout le monde se connait, ce qui, la encore, favorise
la constitution de groupes de résistants. Dernier point, le mouvement DF est un mouvement
plutdt rural (pour le Finistére), car, sur 400 membres, 158 ont été recrutés dans le canton de
Brest, 161 I’ont été dans les cantons de Lesneven, Lannilis, Landerneau et Ploudalmézeau ; soit
un total de 319 membres de DF pour Brest et sa région, ce qui représente 79% des effectifs dans
le Finistére. A noter que les 29 résistants gouesnousiens représentent 7,2% des effectifs de DF
dans le département. A 1’échelle nationale, les agriculteurs représentent 5,17% des effectifs du
mouvement (sur un panel de 1548 résistants, soit 80 agriculteurs), loin derriére les étudiants
(25,49%) et les fonctionnaires (23,87%)°?. Cette faible représentation de la classe paysanne
peut s’expliquer par le fait qu’a la base, DF est un journal clandestin, donc plus susceptible

d’étre lu par des étudiants et des fonctionnaires que par des paysans®?,

SITUATIONS MARITALES DES RESISTANTS
GOUESNOUSIENS

Mariés 3 enfants

et plus
10%

Mariés 2 enfants

4%

Mariés 1 enfant
10%

Mariés sans/

enfant
0%

\

Célibataires
76%

Figure 3 : Situations maritales des résistants gouesnousiens

521 Olivier Wieviorka, Une certaine idée de la résistance : défense de la France 1940-1949, op. cit., p. 51.
522 |p., p. 189.
523 |dem.
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Dans son étude, Nicolas Legrand expose la situation maritale des résistants finistériens, mais
uniquement de ceux décédes durant le conflit. Sur 567 résistants tués, 343 - soit 60% d’entre
eux - étaient célibataires, et 195 -soit 36%- étaient mariés avec ou sans enfants®*. Biengue notre
¢tude porte sur l’ensemble des résistants gouesnousiens, la tendance rejoint celle du
département, a savoir, une forte proportion de célibataires. Comment expliquer une si
importante présence ? Premicrement, le célibat est a mettre en corrélation avec 1’age. Si la
moyenne d’age des résistants du département est d’environ 28 ans avec une forte représentation
des 20-24 ans (31% des effectifs de la résistance finistérienne®?), il en est de méme & Gouesnou.
Pour ce qui est du mouvement DF, sa répartition a 1’échelle nationale est sans équivoque :
73,32% de ses membres ont moins de 35 ans, dont 32,06% de 21-30 ans. On notera la faible
présence des femmes, elles ne représentent que 16,89% des effectifs®?®. A Gouesnou, aucune
ne fait partie du groupe Prédour, ce qui est assez courant dans les groupes de résistant ruraux

ou la virilité prédomine®?.

Dans son Histoire de la résistance, Olivier Wieviorka explique, dans son chapitre consacré
a la sociologie des résistants, que leur jeune age pouvait s’expliquer, entre autres, par la fougue,
le désintéressement, le don de soi, I’absence de peur face aux dangers, et des conditions
physiques mieux adaptées aux exigences du combat clandestin®?®, Certains avaient également
le goit du risque, de I’aventure ; d’autres, la volonté d’émancipation ; certains voulaient
s’affirmer face a la génération de leurs péres, qui avaient participé a la Premicre Guerre
mondiale, ou de ceux qui avaient fait la « dréle de guerre »°%. Le témoignage de Jean Prédour
indique que les plus anciens du groupe, comme Victor Corre ou encore Goulven Castel, étaient
considérés comme ses meneurs. La hiérarchie dans les groupes de résistance s’organisait

souvent en fonction de I’age, de I’expérience, de I’entrée en résistance et du charisme>%,

Le début de I’année 1944 marque une accélération des préparatifs de la résistance en vue
d’un débarquement allié en France. Les parachutages d’armes se multiplient, les alliés envoient

66 532 containers d’armes, soit 83,5% des parachutages sur la période 1940-1944%3, De janvier

524 Nicolas Legrand, Etude sociologique et géographique de la Résistance dans le Finistére 1940-1944, op. cit.,
p. 53.

525 |bid., p. 24.

526 Olivier Wieviorka, Une certaine idée de la résistance : défense de la France 1940-1949, op. cit., p. 164.

527 Sur ce sujet voyez Christine Levisse-Touzé, Les Femmes dans la Résistance en France, Taillandier, Paris, 2003.
528 Olivier Wieviorka, Histoire de la résistance 1940-1945, op. cit., p. 562.

529 Olivier Wieviorka, Une certaine idée de la résistance : défense de la France 1940-1949, op. cit., p. 160.

530 Nicolas Legrand, Etude sociologique et géographique de la Résistance dans le Finistére 1940-1944, op. cit.,
p. 30.

%31 Olivier Wieviorka, Histoire de la résistance 1940-1945, op. cit., p. 499.
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a juin, la région M2 (nom de code pour la Bretagne) a recu 29 029 armes de tous types, ce qui
en fait I’'une des régions les mieux armées de France®. A titre de comparaison, la région C
(Ardennes-Alsace-Moselle) n’en regoit que 2025 (la région étant considérée comme moins
stratégique, ce qui explique ce chiffre). Les attentats et les sabotages sont également en
constante augmentation. On n’en dénombre pas moins de 1218 entre juillet 1943 et mars 1944
sur toute la région Bretagne, dont 762 rien que pour les mois de janvier a mars 1944°%, En
février 1944, dans la continuité de I’effort de structuration de la résistance, sont créées les Forces
Francaises de I’Intérieur (FFI) : le général de Gaulle voit la résistance comme une possible
armée de libération®**. Les FFI regroupent, entre autres, les principaux mouvements de
résistance tels que 1’ Armée Secréte (AS), ’Organisation de la Résistance de I’Armée (I’ORA,
qui regroupe le mouvement Défense de la France) ou encore les Francs-tireurs et Partisans
frangais (FTP-F, résistants communistes). Dans le Finistere, I’AS et les FTP fusionnent donc en
février, tandis que DF se pose en unificateur de la résistance grace a un fortancrage dans larégion
brestoise, ainsi qu’a une solide organisation®®. Les FFI finistériens sontsous le commandement
de Mathieu Donnard, alias commandant Poussin, qui rassemble 11 000hommes et femmes dans
le département (dont 465 issus de DF)%. Donnard sera arrété et fusilléen juillet 1944 & Plumélio.
Il sera remplacé par Roger Bourriéres, alias lieutenant-colonel Berthaud. Dans le secteur de
Gouesnou, Joseph Garion, alias commandant Somme-Py, dirige ’arrondissement de Brest,
tandis que Baptiste Fauché, alias commandant Louis, supervise I’action des FFI dans le nord
Finistere. Le groupe de Philippe Prédour est, quant a lui, rattachéa la compagnie FFI de
Plabennec. L’organisation FFI a pour but de synchroniser 1’action des résistants en termes de
lutte armée. Les mots d’ordre sont I’attente et la préparation au combat,en vue d’un hypothétique
débarquement prévu pour le mois de mai. Mais le débarquement ne vient pas, et devant cette
déception, le Comité d’Action Militaire (COMAC), lance un appel aux FFI (au nombre de 50
000 en janvier, 100 000 en juin et 500 000 a la fin aodt), dans un ordre du 22 mai :

« Le COMAC, sous I’autorité du CNR vous ordonne donc : Attaquez 1’envahisseur oU vVOus
le trouvez ! Harcelez ses troupes ! Tendez des embuscades a ses convois ! Faites dérailler ses

trains ! Faites couler ses péniches ! Coupez ses lignes de communication ! Armez-vous a ses

532 Olivier Wieviorka, Histoire de la résistance 1940-1945, op. cit., p. 499.

533 Alain le Grand, Alain le Berre, La Bretagne a ’épreuve, 0p. Cit., p. 369.

534 Jacqueline Sainclivier, La Bretagne dans la guerre, op.cit., p. 181.

535 Olivier Wieviorka, Une certaine idée de la résistance : défense de la France 1940-1949, op. cit., p. 64, 67
et 314.

536 A titre de comparaison, 1’Tlle-et-Vilaine recense 124 membres de DF, et les Cotes-du-nord 162.
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dépens ! Exterminez les traitres, agents de la Gestapo, miliciens-assassins ! FRAPPEZ,
FRAPPEZ, FRAPPEZ par tous les moyens les bourreaux de notre peuple ! Prouvez au monde
que les Francais de 1944 sont dignes de leurs ainés de Verdun et Valmy ! [...] Mort a
I’envahisseur allemand ! [...] Vive le gouvernement provisoire de la République présidé par le
général de Gaulles ! VIVE LA FRANCE ! »**'

A Gouesnou, les actions de la résistance se limitent a du transport d’armes et surtout a la
surveillance des mouvements de la police et des agents du SD dans la commune, afin d’éviter
toute arrestation. C’est ce qui se passe au début du mois de juin, lorsque Jean Prédour est averti
par un ami que des Feldgendarme sont a la recherche de son frere Philippe. Jean quitte alors
son lieu de travail, au garage de Victor Corre, pour rejoindre la ferme de Kerdoyer. Arrivé sur

place, son frére a le temps de s’enfuir a travers champs®®,

Les mois de mai et juin sont aussi la période de constitution des maquis, bien que certains,
comme celui des Gliéres, se soient formés auparavant. En Bretagne, il faut attendre le
débarquement du 6 juin pour qu’ils prennent véritablement de 1I’importance. En effet, une
constitution trop précoce, alors que la Bretagne subit 1’occupation de 150 000 soldats allemands,
aurait été dangereuse®®. Ces maquis sont essentiellement situés dans le centre Bretagne, dans
des coins isolés, loin des grands axes routiers, la ou le terrain leur donne la possibilité de se
cacher grace aux foréts et au bocage®*°. Dans le Finistére, ils se trouvent principalement dans le
centre-est, éloigneés de Brest ; Gouesnou se trouvant dans la périphérie de la ville, la zone ne
constitue donc pas un milieu propice au maquis. A noter que, comme le souligne Olivier

Wieviorka, DF n’influence quasiment pas I’action et la constitution des maquisbretons®*.

Mais quelle stratégie adopter pour 1’emploi des FFI ? Si le CNR souhaite la constitution de
maquis qui passeraient a 1’action a partir du débarquement, ainsi que la formation de groupes
mobiles qui harceleraient 1’ennemi, 1’état-major allié, lui, préconise le renseignement et le
sabotage, et souhaite que les maquis ne rentrent en action que lorsque les troupes alliées

arriveront dans leur secteur®2. Néanmoins, il est important de rappeler, que, dans un premier

537 Ordre du COMAC en date du 22 mai 1944, cité dans Frangois-George Dreyfus, Histoire de la Résistance,
op. cit., p. 104-105.

538 Journal de Jean Prédour. Archives privées, p. 19.

539 Christian Bougeard, « Les maquis de Bretagne dans leur environnement social », in Frangois Marcot (dir.), La
Résistance et les Francais. Lutte armée et Maquis, op.cit., p. 292.

540 |dem.

541 Olivier Wieviorka, Une certaine idée de la résistance : défense de la France 1940-1949, op. cit., p. 314.

542 Frangois-George Dreyfus, Histoire de la Résistance, op. cit., p. 444.
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temps, le général Dwight Eisenhower®® ne souhaite pas s’appuyer sur la Résistance dans le
cadre de I’opération Overlord®*. Ce n’est qu’a partir de mai 1944 qu’Eisenhower réévalue la
valeur des FFI, qu’il estime équivalente a 15 divisions d’infanterie®*®. Plus tard, Eisenhower
écrira dans ses mémoires « que les FFI ont été extrémement actifs en Bretagne », et que, « sans
eux, la libération de la France et la défaite de I’ennemi en Europe occidentale auraient été bien

plus longues et nous auraient co(ité davantage de pertes »°*,

A la veille de I’opération Overlord, 1’état-major FFI de Londres, dont le commandant en
chef est le général Marie-Pierre Koenig, estime les forces FFI en Bretagne a 900 hommes dans
les Cotes-du-Nord, 4000 dans le Morbihan, 100 dans le Finistére, et a peine une vingtaine en
Ille-et-Vilaine. La réalité est en fait tout autre, explique Christian Bougeard dans sa these sur
les Cotes-du-Nord. L’historien donne des chiffres largement supérieurs : 9900 pour le Finistere,
6500 en Loire-Inférieure, 5000 dans le Morbihan, 1600 pour les Cotes-du-Nord et enfin 2500
en llle-et-Vilaine, soit un total d’environ 25 500 FFI**’. Robert Aron, lui, avance le chiffre de
31 500 FFI, mais fait une distinction entre FFI armes et non armés (Loire-Inférieure comprise).
I évalue les effectifs de FFI armés a 19 500 pour le 6 juin, dont 1000 dans le Finistére®*®. Robert
Aron dresse le tableau suivant pour le 31 juillet 1944, date a laquelle les FFI atteignent le chiffre
de 31 500 membres®*.

Tableau représentant le nombre de FFI armés et non armés en Bretagne au 31 juillet 1944,

FFI armés FFI non armés
Finistéere 3500 6500
Morbihan 7000 2000
[lle-et-Vilaine 1000 1500
Cotes-du-nord 2000 1500
Loire-Inférieur 250 6250
Total 13 750 17 750

543 Sur ce sujet voyez Ambrose E. Stephen, Eisenhower, Flammarion, Paris, 1994,

54 Frangois-George Dreyfus, Histoire de la Résistance, op. cit., p. 453.

54 Dwight Eisenhower, Croisade en Europe, Nouveau Monde Editions, Paris, 2015, p. 391.

546 |dem.

547 Christian Bougeard, Le choc de la guerre dans un département breton : les Cotes-du-Nord des années 1920
aux années 1950, op. cit., p. 1328.

548 Robert Aron, Histoire de la Libération de la France, juin 1944-mai 1945, op.cit., p. 180.

549 |dem.
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Lorsque le débarquement débute sur les plages de Normandie le 6 juin 1944, la résistance

se met en branle. Plusieurs plans sont mis en ceuvre par la résistance. 1l y a entre autre :
o Plan vert : Sabotage des voies ferrées ;
e Plan jaune : Destruction des lieux de commandement allemand ;
« Plan rouge : Destruction des dépdts de munitions ;
e Plan noir : Destruction des dépéts de carburant ;
o Plan bleu : Sabotage des lignes électriques ;
o Plan violet : Sabotage des lignes longue distances de communications téléphoniques.

Pour le commandement allié, la mise en place de ces plans est la priorité, et elle permet par
la suite de faire passer la Résistance a un état d’insurrection au moment ou débutera le
débarquement®°. Le but recherché est de semer la confusion chez les Allemands, pour les
pousser a se demander si le débarquement est oui ou non I’action principale des alliés, ou, au

contraire, s’il constitue une diversion®®.,

Dans le Finistére, de tres nombreuses lignes teléphoniques sont détruites, et les attentats
contre des soldats allemands se multiplient. Les nombreux rapports du prefet et du
commandement allemand I’attestent. Le 15 juin, le préfet du Finistére écrit au préfet régional
que « les attentats terroristes se multiplient et en particulier contre les convois des PTT destinés
a la réparation des cébles téléphoniques »>°2. Le préfet du Finistére redoute donc des représailles
de la part de I’occupant, et demande au préfet de région I’envoi de GMR (Groupes Mobiles de
Réserve, ancétre des Compagnies Républicaines de Sécurité) dans son département®®, A titre
de comparaison, le département des Cdtes-du-Nord connait lui aussi une hausse significative

du nombre de sabotages et d’attentats.

Globalement, la libération de la Bretagne se fait en cinq temps. Premier temps, celui qui
précede le 6 juin, et qui correspond a la période de préparation des FFI. Deuxiémement, la
période qui va du débarquement au début de la bataille du maquis de Saint-Marcel (18 juin) et
qui constitue la premiére bataille rangée entre FFI et troupes de la Wehrmacht, c¢’est-a-dire, le

premier soulévement important de la Résistance bretonne face a 1’occupant. Troisiéme temps,

550 Stéphane Simonet, Maquis et maquisards. La Résistance en arme : 1942-1944, Belin, Paris, 2015, p. 259.
551 |dem.

%52 ADF, 200 W 39. Rapport du préfet. Cable n°70 a I’intention du préfet de région. 15 juin 1944.

553 |dem.
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celui qui va de la fin de la bataille de Saint-Marcel au 31 juillet. Cette période voit les FFlI
bretons se réorganiser, obtenir plus de parachutages d’armes, et surtout, recevoir le concours
des SAS francais et britanniques. Quatrieme phase, la libération de la Bretagne par les troupes
américaines (début ao(t a la mi-septembre) ; et enfin la cinquiéme et derniere période, celle qui
s’étend de la mi-septembre au 8 mai 1945, et qui correspond a la réduction des poches de Lorient
et Saint-Nazaire.

Avant de nous pencher sur I’avance américaine, les positions allemandes et les actions des
SAS, il est bon de rappeler que Gouesnou, dans cette période qui précede 1’arrivée des premieres
troupes américaines le 6 aolt, n’est pas une zone de forte activité de résistance. La résistance
gouesnousienne a fait peu parler d’elle durant I’Occupation ainsi que durant la période allant
du 6 juin au 7 aolt. Une seule action est a mettre a son compte, celle du coup de main sur la
mairie, en avril. Les Allemands du SD ne semblent pas non plus faire de rapprochement entre
la découverte du stock d’armes entreposé chez Yves Hall et la complicité de la Résistance
gouesnousienne, ou du moins des freres Prédour. Bien que certains de ses habitants, comme
Jean Prédour, aient été recherchés, et méme arrétés pour avoir été réfractaires au STO, la
commune ne fait pas parler d’elle. Au milieu d’un département actif sur le plan des attentats et
sabotages, Gouesnou demeure discrete. De plus, les relations entre les occupants et les occupés
sont, d’apres les témoignages et les archives, globalement calmes : aucun acte de violence n’est
recensé a Gouesnou. Toutes ces conclusions amenent une fois de plus a se demander pourquoi,
le 7 aott, les Allemands s’en sont pris aussi violement a une commune qui ne constituait pas

une zone de forte activité résistante.
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L’avancée américaine : des plages de Normandie jusqu’a Gouesnou

Le 6 juin 1944, les Alliés lancent I’opération Overlord, dont les objectifs sont d’ouvrir
un troisieme front en Europe (apres celui d’Italie et le front de I’Est), de libérer la France et
I’Europe de I’Ouest de ’occupation nazie, et de forcer 1’Allemagne d’Adolf Hitler a la
capitulation®®*. L’opération qui concerne le débarquement a proprement parler a pour nom :
Neptune. Ses objectifs sont, dans un premier temps, d’établir une solide téte de pont en
Normandie depuis les plages du débarquement, et d’y acheminer soldats et matériel. Le second,
de prendre les villes de Caen et de Carentan, qui sont d’importants nceuds routiers, puis de
Cherbourg, afin de disposer d’un port en eau profonde. Le 6 juin au matin, apres un largage de
21 750 parachutistes anglo-américains>®, ce sont 132 715 soldats américains, britanniques,
canadiens, mais aussi francais, polonais, belges, tchecoslovaques, norvégiens, australiens et

néo-zélandais, qui ont pris pied sur le sol normand>®.

L’un des objectifs vitaux des Alliés est de disposer d’un port en eau profonde, afin d’y
débarquer hommes, véhicules, munitions et matériel. C’est pourquoi les Américains ont pour
mission de prendre le plus rapidement possible celui de Cherbourg. Entre temps, les Alliés
mettent en place la construction de deux ports artificiels (Mulberry A et B), mais I’un des deux
est détruit par une tempéte le 21 juin. La prise de Cherbourg, qui avait été prévue a J+8, n’est

finalement obtenue que le 26 juin, soit a J+20%.

La progression des Alliés en Normandie s’avere plus longue que prévu et cotliteuse en
vies humaines (209 000 tués et blessés coté Allié du 6 juin au 29 ao(t>®®). En effet, le SHAEF
avait pour objectif de prendre Caen au soir du 6 juin, mais la ville ne sera finalement prise qu’a
la mi-juillet, au prix de trés durs combats et de lourdes pertes chez les Britanniques. De leur
coté, les Américains peinent également a se frayer un chemin au milieu du bocage normand,

que les Gi’s surnomment « Hedgerow Hell », I’enfer des haies. En effet, les troupes américaines

554 Jean-Pierre Azéma, Philippe Burin et Robert O. Paxton, 6 juin 44, Perrin, Paris, 2008, p. 56-59.

555 Jean Lopez, Nicolas Aubin et Vincent Bernard, Infographie de la Seconde Guerre mondiale, Perrin, Paris,
2018, p. 130-131.
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Point, Paris, 2017, p. 256.

%58 Claude Quétel, La Seconde Guerre mondiale, Perrin, Paris, 2015, p. 344.
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ont du mal a utiliser leurs blindés dans une campagne normande plus propice a la défense qu’a

I’ offensive®®.

Rapidement, les Alliés se rendent compte qu’ils vont avoir besoin de la Bretagne et de
ses ports, comme Brest et Lorient, pour pouvoir acheminer plus d’hommes et de matériel et
avancer plus vite en France. C’est donc pour cela que le 25 juillet, le général Omar Bradley, qui
commande la 1 armée américaine, lance I’opération Cobra. L’objectif des Américains est de
percer le front au niveau de Saint-L6 et de descendre dans le département de la Manche vers
Avranches, puis de pénétrer en Bretagne. La clé de I’opération réside dans I’efficacité du soutien

aérien et dans la rapidité a atteindre la Bretagne avant que les Allemands ne contre- attaquent®®°,

Avranches est conquise le 30 juillet par des éléments de la 6° division blindée®®* (DB)
américaine commandeée par le général Robert Grow. Cette division appartient au VIII® corps
d’armée (CA) du général Troy Middleton, lui-méme faisant partie de la 3° armée du genéral
George S. Patton.

Une fois en Bretagne, I’armée américaine prend Rennes le 4 aoft, grace notamment au
concours apporté par la Résistance®®?. Ce sont d’ailleurs des représentants du mouvement
Défense de la France qui s’emparent de la mairie et « installent pacifiquement le comité de

libération »°%2,

Le commandement alli¢ voit dans la Bretagne une région trés stratégique. D’une part
parce qu’elle représente 1’aile droite (en regardant une carte vers le sud depuis les plages du
débarquement) du dispositif de débarquement. Et donc, avec ses 120 000 soldats allemands, la
Bretagne représente un danger pour les alliés en termes de renforts allemands et de contre-
attaque®®*. Deuxiémement, la Bretagne dispose, comme nous 1’avons vu, de ports en eau
profondes, comme a Brest, Lorient, Saint-Malo et Saint-Nazaire. Ces ports sont vitaux pour les

alliés, qui ont pour objectif le débarquement de 45 000 tonnes de matériel par jour a J+90 (soit
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le 4 septembre)®®. La prise et la remise en état du port de Cherbourg prenant plus de temps que
prévu, les Alliés décident donc de s’emparer le plus rapidement possible du port de Brest, qui
doit étre sous leur contrdle a J+60, soit pour le 6 aolt>®. Les Alliés élaborent alors plusieurs
opérations, comme le projet Chastity, qui doit permettre la construction d’un port artificiel dans
la baie de Quiberon®’ ; un débarquement naval et aéroporté a Saint-Malo avec le projet
Beneficiary ; ou encore ils envisagent d’isoler le port de Brest en y envoyant la 1°® division
aéroportée britannique : c’est le projet Swordhilt>®, Tous ces projets seront abandonnés avec la

percée d’ Avranches.

Le 4 aodt, le géneral Patton ordonne au général Grow de foncer vers Brest avec sa
division blindée Patton veut couper la Bretagne en deux, entre Rennes et Quiberon, afin de
ratisser la région et de détruire les différentes poches de résistance de la Wehrmacht, et de
prendre le port de Brest®®. Ce mouvement de la 6 DB vers Brest depuis Saint-Malo peut étre
vu comme une véritable charge de cavalerie. En effet, 1’esprit de celle-ci est encore tres présent
dans I’armée américaine, méme si les chevaux en ont disparu. Patton demande donc a Grow
une charge pure, sans se soucier un seul instant des poches de résistance allemandes sur son
chemin. Patton écrit : « Je préfére un plan violemment exécuté maintenant a un plan parfait qui
demande huit jours de délai ! »°° ; Grow dira : « J’ai regu d’un cavalier la mission d’un cavalier.

»o71

Mais Patton ne transmet 1’ordre d’attaque qu’a Grow et n’en référe pas au commandant
de son VIII° CA, le général Middelton. Celui-ci demande a Grow de ne pas quitter sa position
a Saint-Malo, mais, face a ce retard, Patton rencontre Grow et lui assene : « Qu’est-ce que vous
foutez le cul sur une chaise ? Je croyais vous avoir dit d’aller a Brest ! »°'2 ; Grow lance donc
sa division blindée vers Brest. Mais son avance est tellement rapide que les communications
s’en trouvent trés perturbées®”. En effet, la portée des radios de I’armée américaine ne dépasse

pas les 50km. Or, au moment ou la 6° DB atteint les environs de Brest, Middleton, lui, sera dans
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son PC d’Avranches, soit a plus de 240km°’*. La fulgurante percée de Grow lui fait méme
dépasser la 266° division d’infanterie allemande, qui se replie depuis la Normandie. Mais un
autre probléme se pose également a Grow, comme & I’ensemble de la 3™ armée de Patton :
c’est le ravitaillement en carburant. En effet, une division blindée américaine consomme en
moyenne 94 000 litres de carburant par jour, tout en sachant qu’a J+60 (6 aoit) les armées
alliées en consomment environ 10 000 tonnes par jour. A titre de comparaison, les Etats-Unis
(tous théatres d’opérations confondus) consomment pour la seule année 1944, 85 000 000 de
tonnes de carburant dont 21 564 450 rien que pour leurs forces armées®”™. Les approches
tactiques entre Patton et Middleton représentent également un probléme. Le premier, souvent
trop audacieux, préfére que ses tanks avancent colte que colte ; le second, un ancien de

I’infanterie, est plus méticuleux et plus réservé quant a une attaque éclair®’®.

Malgré ces différents problemes, la 6° DB avance rapidement en Bretagne grace
notamment a 1’action des FFI, qui ouvrent la voie et renseignent les Américains sur les positions
allemandes. Mais une fois le front de Normandie totalement percé et la poche de Falaise réduite,
Patton estime que la région ne représente plus aucun interét strategique, et laisse Middleton

gérer les opérations®’’.

La 6° DB est composée, comme toute division blindée américaine, de trois régiments de
combat appelés Combat Commands. Un CC est compose d’environ 100 chars, 1000 fantassins
et une vingtaine de canons longue portée®8. Le CCA est dirigé par le général Taylor, le CCB
par le colonel Read, et celui de réserve — le CCR — par le colonel Hanson. La 6° DB est
également soutenue par une unité mixte : la Task Force A du geénéral Earnest (4600 soldats
environ). Elle est composée d’infanterie, de cavalerie mécanisée, d’artillerie, de blindés et de
chasseurs de chars. Sa mission est de sécuriser la ligne de chemin de fer Brest-Rennes, en
sauvegardant notamment des ponts ferroviaires avant que les Allemands ne les fassent sauter.
Les trois Combat Command passeront par le centre Bretagne, tandis que la Task Force A passera

en suivant la cote nord.

Le 2 aodt, le CCA parcourt 56 kilometres depuis Avranches, la ou le CCB n’en fait que

46, car il rencontre une forte opposition devant Dinan®’®. Le 4, Grow accuse une journée de
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retard, due aux tergiversations entre Patton et Middleton. Grow avait pour objectif de prendre

Brest le 5 aoGt, mais Middleton voulait absolument qu’il s’empare de Dinan et Saint-Malo®®.

Apres d’apres combats dans la journée du 6, dans la soirée la 6° DB arrive dans le secteur
nord de Brest. Le CCA arrive par le nord-est de Brest via Saint-Thonan, le CCB de I’est par
Bourg-Blanc ; quant au CCR, il se positionne dans le secteur de Plouvien et de Plabennec, et se
trouve a quelques kilométres au nord du bourg de Gouesnou®®!. Toujours dans la soirée du 6,
Grow demande au CCB de se rapprocher le plus possible de Brest, afin de connaitre les
intentions allemandes et de tester leurs défenses®?. Mais Grow sait que sa charge de cavalerie
est a bout de souffle, apres de difficiles combats dans le secteur d’Huelgoat. En effet, les trois
Combat Commands ne suffisent pas a eux seuls pour prendre la ville de Brest : les troupes de
Grow sont donc en infériorité numerique face aux Allemands, qui se savent plus nombreux que
les Américains®®, Dans son ouvrage, Martin Blumenson pose la question suivante : « La 6° DB
aurait-elle pu prendre Brest si elle était arrivée plus tot ? ». Il affirme que des chefs FFI lui
avaient répondu que oui (sans citer de noms)®®*. Répondre a cette question est difficile, mais ce
que I’on sait, c’est qu’au soir du 6 aoit, la 6° DB est isolée au nord de Brest. Elle est méme
partiellement encerclée, puisque qu’au sud de ses positions se trouvent Brest et sa garnison de
35 000 soldats allemands ; et qu’au nord, les 343° et 266° divisions d’infanterie des généraux
Erwin Rauch et Karl Spang continuent leur repli vers Brest depuis la région de Morlaix. La 6°
DB doit donc se battre sur deux fronts et est largement en infériorité numérique, avec pour seul
soutien le XIX® tactical air command de la 9% US air force®®. De plus, comme le souligne
Antony Beevor, une division blindée seule ne pouvait venir a bout d’une ville fortifiée comme
Brest, et qui plus est, sans le soutien d’une division d’infanterie®®. Le général John Wood, de
la 4° division blindée (qui a pour mission de s’emparer du sud Bretagne) dira que le role d’une
division blindée n’est pas d’entreprendre un siége, vu qu’il s’agit d’une unité mobile.
Eisenhower lui-méme dira dans ses mémoires que la prise de Brest en un seul et unique assaut

« eut été extrémement colteux » pour ’armée américaine, et qu’un siége était préférable®®’.
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Mais un dernier facteur vient encore étayer la these que la 6° DB, seule, ne pouvait
prendre Brest. Il s’agit des médiocres performances de 1’armée américaine sur le terrain. En
effet, depuis leurs premiers engagements en Afrique du Nord en 1942, Britanniques et
Allemands n’ont de cesse de pointer du doigt le manque d’expérience des GI’s°%8. Un général
allemand va jusqu’a dire : « D’une maniére générale, on estime que 1’ Américain est un mauvais
combattant, & quelques exceptions prés, parce qu’il n’a aucun élan intérieur »°®°. Cette
affirmation releve néanmoins des stéréotypes nationaux que les Allemands ont sur les
Américains. Les nazis se voient comme un peuple qui a conservé sa langue originelle, sa culture,
ses traditions, son unité, et percoivent les Etats-Unis comme une construction artificielle, car

issus d’un melting-pot®®,

Le manque d’expérience s’explique, en partie, par celui de formation, d’entrainement,
et de connaissance du combat. Les unites de la 3° armée de Patton connaissent leur premiére
épreuve du feu lors de I’opération Cobra. Méme les genéraux américains sont critiques a 1’égard
de leurs troupes. Patton dit a propos de la 90° division d’infanterie : « C’est une mauvaise
division, peu disciplinée ; ses hommes sont mal tenus, leurs officiers apathiques ; beaucoup
d’entre eux enlévent leurs insignes de grades ou recouvrent les marques sur leurs casques. »°2,
En effet beaucoup de soldats américains préferaient masquer leurs insignes de grade, car les
snipers allemands avaient pour habitude de viser en priorité les officiers. Troy Middleton, dans
une lettre au général Omar Bradley (qui est a la téte du 12° groupe d’armée des Etats-Unis) écrit
: « Mes hommes ne sont pas trés bons. [...] Les Allemands n’ont nullement I’intention dese
rendre et ils ne montrent aucun signe d’affaiblissement. [...] Le ravitaillement est insuffisantet
le support aérien laisse beaucoup a désirer. »*%2. En conclusion, I’armée américaine, lorsque
qu’elle ne dispose pas de la supériorité aérienne et du renfort de son artillerie, n’est pas capable,
a cause de son inexpérience et de la fragilité de ses officiers, de se mouvoir correctement face

a la Wehrmacht, bien que les GI’s aient la faculté de s’adapter trés vite sur le terrain®®3. Mais
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méme avec ces lacunes, ’armée américaine demeure néanmoins une redoutable combattante
grace a sa logistique, sa puissance de feu, I’industrie qui I’alimente, et sa supériorité aérienne

écrasante®*.

Il est donc probable que le retard de 24h accumulé par la 6° DB, notamment a cause des
tergiversations sur la prise ou non de Saint-Malo et de Dinan, n’ait rien changé. Mais en plus
de la faiblesse de la téte de pont établie par la 6° DB, il est également important de souligner
que le 7 aolt, Adolf Hitler lance une contre-attaque en Normandie (opération Unternehmen
Lattich), afin de couper la 3°armée du reste des armées alliées. Patton est donc forcé de rappeler
une partie de ses troupes vers I’est, ce qui accentue I’isolement de la 6° DB. Cette contre-attaque
permet aux troupes allemandes présentes en Bretagne de s’enfermer dans les Festungen

(forteresses) de Brest, Lorient et Saint-Nazaire.
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La Wehrmacht, du 6 juin jusqu’au siége de Brest

A ’aube du 6 juin, I’armée allemande se bat sur trois fronts : celui de I’Est contre ’URSS
; celui d’Ttalie contre les Américains, les Britanniques, les Francais et les autres nationsde
I’Empire britannique ; et un dernier, moins important, dans les Balkans, qui se résume a unelutte
contre les partisans. La Wehrmacht disperse ses divisions la ou elle redoute le plus un
débarquement des alliés®®. On en trouve donc, par exemple, 17 en Scandinavie (350 000 soldats
allemands en Norveége), et 26 en Europe du Sud-Est™®.

En France, I’armée allemande mobilise toujours 807 000 soldats de la Heer, 337 000
pour la Luftwaffe, 96 000 pour la Kriegsmarine, 85 000 SS et policiers, 61 000 volontaires de
divers pays, ainsi que 14 000 Italiens®®’, soit un total de 1 546 000 soldats. La plupart des
divisions allemandes ont connu une expérience du combat sur le front de I’Est. C’est le cas par
exemple des unités blindées de la Waffen-SS. En Bretagne, en revanche, les divisions qui
stationnent n’ont aucune expérience du combat et ont été créées en 1942 ou 43. Ce sont des
divisions dites « de stationnement », qui ont pour mission de surveiller et défendre les cotes de
leur secteur, de constituer des lignes et des points de défense fortifiés et d’instruire les
troupes®®. Deux divisions allemandes sont stationnées dans la région de Brest. La premiére, la
343° Infanterie-Division qui se trouve dans le secteur nord-Finistere (PC a Landerneau) est
commandée par le général Erwin Rauch ; la seconde, la 353° Infanterie-Division (ID) qui se
trouve dans le secteur est sud-est (PC a Lampaul-Guimiliau) est commandee par le général
Malmann. Plus a I’est, entre Plouescat et Saint-Brieuc se trouve la 266° Infanterie-Division du
géneral Karl Spang, qui a son PC a Belle-Isle-en-Terre. Ces trois divisions appartiennent au
XXV¢ corps d’armée du genéral Wilhelm Fahrmbacher (PC a Pontivy). Le XXV¢ corps est
rattaché a la 7 armée du général Friedrich Dollman, qui appartient lui-méme au groupe d’armée
B du Generalfeldmarschall Erwin Rommel (Dollman meurt le 28 juin 1944 et sera remplacé
par le SS-Oberst-Gruppenfuhrer und Generaloberst der Waffen-SS (général d’armée de la
Waffen-SS) Paul Hausser.
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Organigramme : Ordre de bataille de I’armée allemande en Bretagne au 1°" juin 1944.

/ Pas de droits /

Figure 4 : Ordre de bataille de I'armée allemande en Bretagne au ler juin 1944.

A laveille du 6 juin, la Heer est forte de 276 divisions (dont 223 d’infanterie) ; ce chiffre
a presque doublé depuis 1940 (147 divisions)®>®. Une division d’infanterie de la Wehrmacht
posséde un effectif théorique de 12 600 soldats et 400 officiers®®. Elle recense également
environ 780 véhicules (voitures, camions, motos), une vingtaine de blindés, environs 180 pieces
d’artillerie (mortiers, obusiers, pieces de DCA, canons d’infanterie et anti-char), et environ12
000 armes a feu (Panzerschreck, mitrailleuses, fusils et pistolet-mitrailleur)®®%. A cela, il faut

ajouter une moyenne de 4600 chevaux.

Tableau : Composition théorique d’une division d’infanterie allemande en 1944.

/ Pas de droits /

Figure 5 : Composition théorique d'une division d'infanterie allemande en 1944.

Une division s’articule en trois régiments d’infanterie (soit 2000 soldats), un régiment
d’artillerie, et sept régiments divers (antitank, génie, transmission, medical, train etc.). Mais en
1944, ces chiffres sont éloignés de la théorie. Car les divisions qui stationnent en France ont été
largement ponctionnées durant les années 1942-43 afin de renforcer celles du front de I’Est. Les
effectifs sont également trés jeunes : ainsi, dans la 709° ID qui stationne dans la presqu’iledu
Cotentin, 30% des effectifs d’un de ses régiments d’infanterie qui avait participé au front de
I’Est, doivent y retourner, et sont remplacé par des soldats de tout juste 18 ans®%2. Il ne restait
donc que de tres jeunes combattants sans aucune expérience du feu, et des soldats de plus de 30
ans, expérimentés, mais souvent inaptes au combat. Au 1°" avril 1944, 60% des officiers de la

7¢ armée sont des vétérans du front de 1’Est®®. Les divisions du groupe d’armée B sont
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également renforcées par des unités d’Osttruppen (troupes de I’Est) ou Hiwis (pour
Hilfwillige/auxiliaires volontaires) : ils sont 65 000 Soviétiques en France au moment du
débarquement, dont 33 000 en Normandie, et ont une réputation de piétres combattants®®4. Mais
malgré la défaite de Stalingrad au début de 1943 et le repli qui s’en suit, I’armée allemande
demeure toujours combattante, avec un bon moral, surtout chez les soldats du front de I’Ouest.
D’ailleurs, les actes de démoralisation (Wehrkraftzersetzung) sont passibles de condamnation a
mort dans 1’armée allemande depuis 1935%%. Mais aprés le Débarquement, puis au moment ou
le front de Normandie éclate et ou I’armée allemande se replie vers la Seine, le soldat allemand

ne croit plus en la victoire, sauf les plus jeunes, fanatisés®.

Les divisions statiques (Bodenstandige-Divisionen), qui ont pour mission de protéger le
mur de 1’Atlantique, comme les 266° et 343° ID, sont moins bien équipees, notamment en
véhicules, que les divisions dites de combat. Comme nous I’évoquions dans un chapitre
précédent, la Wehrmacht demeure une armée tres hippomobile. Lors de I’été 1944, elle
réquisitionne aux Francais plus de 60 000 chevaux®®’. Bien que Hitler ait ordonné en 1943 de
consolider I’armée a I’Ouest en prévision du debarquement, seule I’armée de terre est renforcée,
avec des divisions venant de I’Est. Soixante divisions sont stationnées en France, en Belgique
et aux Pays-Bas, dont la moitié sont des unités revenant du front de I’Est et quasiment décimeées.
On trouve aussi des unités combattantes de la Luftwaffe (Luftwaffe-Feld-Divisionen), totalement
inexpérimentées ; six de ces divisions sont placées au repos, six sont en France maisuniquement
a des fins d’entrainement, et cinq sont des divisions statiques®®. En termes de répartition
géographique cela donne : six divisions qui contrélent le sud de la France en cas de
débarquement depuis la Méditerranée ; une dans les Pyrénées ; huit en Bretagne ; cing dans le
Sud-Ouest ; sept en Normandie (dont une sur les 1les Anglo-Normandes), plus deux divisions
blindées ; 14 dans le nord de la France (dont deux blindées) ; et deux dans le centre et I’Est. 11
faut aussi noter la présence dans la région de Montauban, de la 2° SS-Panzer-Division Das
Reich, a partir d’avril 1944.

Pour ce qui est de la Kriegsmarine en juin 1944, elle ne disposait en Atlantique et dans

la Manches que de cinq destroyers, cing vedettes lance-torpilles, et d’une centaine de navires
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de petit tonnage opérationnel®®®. La force sous-marine aligne 420 U-Boot dont 110 dans les
ports de 1’Atlantique®'®, mais seulement 75 sont en état de combattre®’. De son coté, la
Luftwaffe est aussi trés affaiblie. Au 25 mai 1944, la 3° Luftflotte ne comptait que 915 appareils
dont seulement 510 étaient en état de voler®!2. En Bretagne, la marine et I’aviation allemandes
totalisent respectivement 1500 (pour la marine, il faut compter les unités terrestres de la Flak)
et 3700 hommes®23, En face, les Alliés possédent une nette supériorité maritime et aérienne,
grace a plus de 6900 navires et 10 500 avions, dont 2218 bombardiers, rien que pour les

opérations du 6 juin®,

La Wehrmacht se bat depuis Barbarossa en infériorité numérique, et cela va continuer
tout au long de la guerre®?®. En effet, elle se bat & 1 contre 4 en Normandie, puis & 1 contre 7 en
1945. L’armée allemande change également de stratégie. Alors qu’en 1939-41 elle pratiquait
I’offensive avec sa Blitzkrieg (guerre éclair), elle passe a une guerre défensive, a partir de la
bataille de Koursk, a 1’été 1943516 La position de la Wehrmacht en France est d’ailleurs
totalement défensive, puisque Hitler ordonne la construction du Mur de 1’Atlantique et la
constitution de Festungen (forteresses) apres le débarquement de Dieppe en aolt 1942. Le but
de ces Festungen est de transformer des villes portuaires en bastions fortifiés afin d’empécher
les alliés de s’emparer de ports en eau profonde et de ralentir, en cas de débarquement, 1’arrivée
de renfort et de matériels. Cette stratégie s’averera payante, puisque Cherbourg sera prise par
les alliés avec deux semaines de retard, que Brest résistera un mois et demi, et que Lorient,
Royan, Saint-Nazaire, La Rochelle et Dunkerque ne se rendront que lors de la capitulation
allemande, le 8 mai 1945. Cette stratégie de Festung oblige ’armée allemande a revoir ses
défenses statiques et ses plans. En effet, la Wehrmacht ne veut pas a avoir a se battre en état de
siege avec la population locale toujours dans la ville. C’est pourquoi, le 2 mars 1943, le général
von Stilpnagel, en sa qualité de gouverneur militaire de la France, ordonne que les populations

des Festungen soit évacuées.
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En mars 1944, sur les 118 700 habitants que comptent Brest, Saint-Marc, Saint-Pierre-
Quilbignon et Lambézellec, 68 900 I’ont déja été. Les autorités allemandes souhaitent porter ce
chiffre & 45 000 de plus, mais seulement 1000 le seront®!’,

En France, bien que les divisions statiques n’aient quasiment pas d’expérience du
combat, I’entrainement et la formation restent le quotidien du soldat allemand. La Wehrmacht
demeure une armée bien entrainée, éduquée et disciplinée. Elle est profondément marquée par
une dizaine d’années d’endoctrinement nazi, et ¢’est d’ailleurs pour cela qu’elle ne nécessite
pas, dans un premier temps, de commissaire politique comme c’est le cas au sein de I’armée
rouge. Néanmoins, a partir de 1942 et ’affaiblissement de 1’armée allemande sur le front de
I’Est, Keitel ordonne que soit nommé un officier superviseur (Betreuungsoffizer), qui a pour
mission d’assurer la formation politique et la propagande. Puis, seront créés a la fin 1943, des
officiers de commandement nationaux-socialistes (Nationalsozialisticher Fihrungsoffiziere)
toujours en charge de la propagande et de I’endoctrinement & 1’idéologie nazis®'8. Mais comme
le souligne Benoit Rondeau dans son ouvrage Etre soldat d’Hitler : « L’image d’Epinal d’une
armée allemande obéissant aveuglément aux ordres doit étre bannie. Au contraire, I’initiative
des subordonnés est encouragée. [...] le chef fournit les grandes lignes de I’objectif, donne des
instructions qui laissent a 1I’exécutant I’initiative et I’autonomie pour décider des choix a prendre
pour s’acquitter de sa mission, voire improviser selon 1I’évolution de la situation. »%'°. Nous le
verrons par la suite, mais cette liberté d’action se retrouvera au cceur du massacre de Penguerec.
Ainsi, a partir du débarquement, plusieurs ordres émanant du XXV*® CA avaient pour sujet la
lutte contre les bandes (c’est-a-dire les résistants). Mais ces ordres n’étaient pas des plus
explicites. En effet, en février 1944, le maréchal Hugo Sperrle (n°2 de 1’armée allemande en

France) avait ordonné :

« Chaque unité allemande attaquée par des terroristes devra répondre instantanément
avec la plus grande vigueur, en incendiant les maisons impliquées et en arrétant les civils vivant
aux alentours. [..] Il ne faut punir que le chef mou et irrésolu car il menace la sécurité de ses
troupes subordonnées et le respect di a la Wehrmacht allemande. Dans la situation présente, des

mesures trop séveres ne sauraient fournir une raison de punition disciplinaire. »°?°

817 Henri Floch, Alain le Berre, L ‘enfer de Brest, op. cit., p. 25.

618 Benoit Rondeau, Etre soldat d’Hitler, op.cit., p. 72.

619 |p., p. 59.

620 BA-MA, RW 35/551. Ordre du maréchal d’aviation Hugo Sperrle en date du 3 février 1944. Ob West/Ic n°
272/44. Befeld zur Bekamfung von Terroristen. MBF.
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Les ordres de Sperrle sont clairs, mais pas tout a fait explicites pour autant. En effet, si
des civils doivent étre arrétés en cas d’attaque sur des soldats allemands, 1’ordre ne précise pas
ce qu’ils doivent devenir par la suite. De plus, I’ordre se termine en expliquant que des mesures
trop séveres ne seraient pas punies, mais la encore sans donner d’exemple concret de ce que
pourraient étre des mesures trop séveres. Sur le terrain, I’officier, ou méme le sous-officier, sont
donc libres de leurs actions. C’est cette méme liberté d’action qui est donnée aux troupes de la
Wehrmacht sur le front de I’Est. C’est ce que Hitler attend en tout cas de ses hommes sur le
champ de bataille et pour la Solution finale. Il estime que les supérieurs hiérarchiques attendent
de leurs subordonnés « une capacité d’initiative peu commune, selon le principe de la liberté

dans I’ordre »%L,

Revenons sur I’expérience des soldats présents dans la région brestoise. Si les deux
divisions d’infanteries n’ont jamais connu le feu, les unités de Flakmarine, elles, I’ont connu
dans une moindre mesure, puisque qu’elles participent a de nombreux duels d’artillerie depuis
1941 dans le ciel brestois. Bien que ces combats n’aient pas la méme intensité qu’un combat
d’infanterie, ils sont pour les soldats une cause de stress intense a répétition et une expérience
de tir contre un ennemi. Les sous-mariniers des 1 et 9¢ Unterseebootsflottillen (flottilles de
sous-marin) ont eux aussi une expérience du combat. Ils opérent dans 1’ Atlantique depuis juin
1941 et sont soumis au stress des grenadages de la part des destroyers alliés. La mort dévaste
les rangs des sous-mariniers, 40 000 d’entre eux perdent la vie durant la Seconde Guerre
mondiale®?2. En plus des effectifs de la 7¢flottille de patrouilleurs, de la 40° flottille de dragueurs
de mines et des ouvriers de la Todt, ces unités de la Kriegsmarine sont susceptibles d’étre
utilisées en renfort pour les combats en cas de siége de la ville de Brest®?. Ces effectifs
apportent environ 7000 soldats en plus a la garnison de la Festung de Brest®2*, Cette derniére
dispose par ailleurs au 6 juin de 70 batteries d’artillerie, soit environ 600 canons de différents
calibres®®. Toutes ces batteries de marine (dont la 805¢ Ma-Fla qui se trouve a Roc’h Glas en
Gouesnou®?®) appartiennent a une chaine de commandement bien précise. A Brest, se tient le

Kommandant der Seeverteidigung Brest (commandant du front de mer de Brest), qui appartient

621 Edouard Husson, « Nous pouvons vivre sans les juifs ». Novembre 1941. Quand et comment ils décidérent de
la Solution finale, Perrin, Paris, 2005, p. 19.
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Rennes, 2020 ; Xavier Tracol, « La vie a bord d’un U-Boot », Los !, hors-série, n°9, 2015.
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au Kommandant der Seeverteidigung der Bretagne (commandement de la défense maritime
pour la Bretagne) dirigé par I’amiral Otto Kalher. Puis, le Marinebefehlshaber Westfrankreich
(Command naval des cotes de 1’Atlantique), qui est I’amiral Ernst Schirlitz. A 1’échelon
supérieur se trouve le Marinegruppenkommando West (Commandement du groupe maritime
Ouest), qui a en charge les batiments de la flotte, et est dirigé par I’amiral Theodor Krancke. Au
méme niveau se trouve /’Oberbefehlshaber West (commandement des opérations a 1’Ouest),a
savoir I’amiral Karl Donitz, qui supervise également les opérations sous-marines et I’OKM
(OberKommando der Marine). Enfin, le MBF (Militéarbefehlshaber in Frankreich /
commandant militaire en France), le général Otto von Stiilpnagel (d’octobre 1940 a février
1942, puis Carl-Heinrich von Stiilpnagel jusqu’au 21 juillet 1944), qui supervise I’occupation
en France occupée, ainsi que le maintien de I’ordre, est placé sous la direction de ’OKW
(Oberkommando der Wehrmacht / Commandement de la Wehrmacht) dirigé par le

Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel%’.

L’arrivée des Américains en Bretagne est précédée d’une montée en puissance de la
Reésistance. Les Allemands doivent donc, en plus de I’organisation de renforts vers la
Normandie, ratisser la campagne bretonne afin de rechercher et deétruire les foyers
d’opposition®28, Dans un premier temps, 1’occupant charge les Osttruppen de la lutte contre les
bandes®?°. Ces formations, livrées a elles-mémes, devant « vivre sur le pays », terrorisent les
populations, et s’attaquent au maquis du centre-Finistére, sous le commandement du colonel

Borst, puis du colonel Heintz%°

Les soldats allemands sont sur le qui-vive et se méfient de plus en plus des locaux.
Wolfgang A., un soldat allemand de 18 ans, décrit la situation a ses parents depuis un village

breton :

« Les Frangais de Glomel® étaient trés sympathiques ; ils avaient juste une dent contre

les officiers car ils n’ont rien pu leur vendre. En revanche, nous devons faire trés

827 Lars Hellwinkel, Brest, base navale de la Kriegsmarine 1940-1944. Organisation, développement et fin d ‘une
base navale allemande dans la France occupée, Thése de Doctorat, UBO, Kiel, 2006.

528 Nous reviendrons beaucoup plus en détail sur les méthodes de 1’occupant en matiére de lutte et de répression
contre la résistance dans la 3¢ partie de notre étude.

629 Hans Umbert, « Les Allemands face a la lutte armée », in Frangois Marcot (dir.), La Résistance et les Frangais.
Lutte armée et Maquis, op. cit., p. 207.

830 George-Michel Thomas et Alain Le Grand, Le Finistére dans la guerre, tome 2, La Libération, éd. de la Cité,
Brest, 1981, p. 62-63.

831 Commune qui se situe dans les Cotes-du-Nord, a la frontiére avec le Finistére, entre Rostrenen et Carhaix.
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attention dans la localité dans laquelle nous nous trouvons a présent : nous n’avons jamais
connu une telle hostilité a notre égard. Je suis devenu prudent. Hier soir quelqu’un marchait
dans la rue. J’ai alors crié bien fort : "Halte, qui va la 7" C’¢était notre propre patrouille ! S’ils
n’avaient pas donné le mot de passe, [...] nous aurions tous tirés. Je me dis : "Mieux vaut eux

que moi". [...] Quelle sale idée d’avoir cantonné des soldats ici. »**?

Encore le quotidien des Allemands change-t-il radicalement & partir du 6 juin. La France
passe de 1’état d’un pays occupé a celui d’une zone de guerre ou la Résistance frappe n’importe
ou et n’importe quand, comme en témoigne Hilde Kerer, opératrice radio a Poitiers : « Tant de
choses changent pour nous apres le 6 juin ! Bien qu’elle soit éloignée d’ici, nous ressentons
I’invasion. Nous avons quatre fois plus de travail. Les terroristes rendent cette région trés
incertaine. 11y a des explosions et des attentats partout. »*%3. Les divisions allemandes qui sont
envoyees sur le front de Normandie sont énormément ralenties par les attaques de la Résistance.
Ces dernieres avaient d’ailleurs commencé quelques semaines avant le débarquement. Dans son
rapport du 11 avril 1944, le chef d’état-major du XXV*® CA, le colonel Robert Bader, écrit : « 1l
ne se passe pas un jour sans que soient commis de nombreux attentats et sabotages, sans que
des soldats allemands soient tués ou blessés ou qu’un matériel précieux soit enlevé. [...] Les
terroristes représentent le plus grand danger pour la sécurité des arriéres des troupes. »%%*. Pour

les Allemands, les mots d’ordre restent : arrestation, détention, jugement, puis déportation.

Le Morbihan demeure « particulierement surveillé », notamment avec la présence du
maquis de Saint-Marcel, qui « occupe beaucoup d’hommes du XXV¢ CA. »%%, Durant les mois
de juin ajuillet, les Allemands traquent les résistants et les parachutistes. Ils arrétent, déportent,
fusillent et abattent sans sommation des civils, et incendient des fermes et des villages qui sont
venus en aide a la Résistance®3. Ces violences extrémes vont culminer dans les premiers jours
d’aoit lorsque la Wehrmacht se repliera sur les Festungen®®’. Face a ce climat hostile pour les
troupes allemandes, le commandement du XXV® CA dispose le 26 juillet que « I’amiral
commandant les cotes de 1’ Atlantique mettra a la disposition de 1’armée de terre des éléments

des Brigades de DCA de la Marine, pour des actions limitées dans le temps contre les terroristes.
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Le CA demande a la Marine de signaler, aux organes compétents de I’armée de terre, les
activités de terroristes, en vue de la concentration et de la lutte, sous commandement du CA.
»%38_ Avec cet ordre, nous pouvons déja voir se préfigurer les futures actions de la 805 Ma/Fla

a Gouesnou.

Les soldats allemands qui se trouvent en Bretagne savent pertinemment que lorsque le
front de Normandie cédera et que les Alliés obliqueront vers eux, ils se retrouveront piégés dans
la péninsule bretonne. Ils n’auront aucun moyen de s’échapper et ils devront se battre « jusqu’au
dernier homme et jusqu’a la derniéere cartouche » dans les Festungen, comme 1’ordonne Hitler,

qui avait été décu que Cherbourg soit tombé aussi rapidement®%,

Aussi, a la mi-juillet, les généraux Fahrmbacher (XXV* CA) et Straube (LXXIV® CA)
demandent-ils a I’OKW de pouvoir évacuer toutes les troupes de Bretagne, afin d’éviter un
isolement inutile®°. Mais Hitler refuse catégoriquement, justifiant une lutte défensive dans les
Festungen par 1’utilité de retarder la prise des ports bretons. Les troupes allemandes stationnées
en Bretagne sont également affectées par 1’attentat du 20 juillet contre Adolf Hitler dans son
quartier géneéral de la Wolfsschanze (Taniére du loup), en Prusse orientale, prés de Rastenburg.
Sur le front, la réaction des soldats se traduit par de la consternation, beaucoup y voient une
trahison, alors que le Reich est menacé de destruction®!. Le spectre du coup de poignard dans
le dos resurgit®?. Le lieutenant August von Kageneck écrit : « Nous étions trés abattus. Méme
ceux d’entre nous qui détestaient secrétement le régime n’approuvaient pas cet acte de haute
trahison en pleine guerre, a un moment ou des milliers de soldats allemands luttaient & mort
contre I’avalanche rouge qui déferlait sur les contreforts Est du pays. »%4. Sur le front Ouest,
les nouvelles vont lentement, seuls les officiers de haut rang sont d’abord mis au courant de
I’attentat. Le soldat Horst B. écrit le 23 juillet : « Ici on ne nous livre quasiment rien. [...] Nous
avons appris par hasard la nouvelle de I’attentat contre le Fiihrer. [...] Heureusement que ¢a a
échoué »%*. L’attentat eut comme effet chez les jeunes soldats de leur faire réactiver leur

fidélité, leur motivation et leur zéle envers Hitler.
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Plus de 45 000 lettres écrites par des soldats des différents fronts expriment souvent la
joie que Hitler ait survécu a I’attentat®*®. Chez les officiers du front Ouest, beaucoup témoignent
de leur fidélité au Fuhrer54®. Nous ignorons ce qu’ont pu penser précisément de I’attentat du 20
juillet les soldats allemands présents & Gouesnou. Mais nous savons que la Kriegsmarine était
particulierement fidéle a son Fuhrer, largement nazifiée, et favorable au régime de Hitler, qui
avait fait beaucoup pour la marine depuis 1933%’. Comme nous venons de I’expliquer,
beaucoup de soldats désirent prouver leur fidélité a Hitler aprés le 20 juillet. C’est peut-étre
pour une part ce zele fanatique qui a poussé les Allemands a commettre le massacre de
Penguerec 18 jours seulement aprés I’attentat de Stauffenberg. Peut-étre voulaient-ils prouver
a leurs camarades de la Heer que les marins se battraient avec force jusqu’au bout, malgré la
tentative de coup d’Etat et malgré I’encerclement dans la poche de Brest ? D’ailleurs, début
1944, I’amiral Donitz®*® avait préparé sur ordre d’Hitler (Weinsung n°51 de novembre 1943) la
Kriegsmarine a un débarquement a 1’Ouest. Pour Hitler et Donitz, la marine devait se préparer
a se battre sur mer comme sur terre lorsque I’invasion commencerait. Hitler croit fermement a
I’engagement ultime de ses marins. En cas de percée a 1’Ouest, le Flhrer les exhorte a « se
cramponner fanatiquement au terrain »%4°. Donitz, lui, demande a ses hommes « 1’engagement
sans retour (Rucksichtloser-Einsatz) »%%°. 11 sait que 1’ Allemagne joue son va-tout a I’Ouest, que
la Luftwaffe ne domine plus le ciel, que la Heer a engagé ses dernieres réserves en France,et que
le gros des forces de combat se trouve a I’Est®?. En effet, la Heer a la priorité sur le recrutement,
les nouvelles recrues y sont directement versees, sauf si la personne se porte volontaire pour la
marine, 1’aviation, les parachutistes ou la SS®®2. La Kriegsmarine doit donc se battre avec
fanatisme, et c’est sans doute largement ce type de consignes qui va pousser I’unité de Flak

Marine 805 a commettre I’irréparable a Gouesnou.

Avant de commencer la partie consacrée aux combats des unités du XXV¢ CA début
aoQt, puis a leur repli ou anéantissement, il est important de signaler que les rapports émanant
de cette formation pour la période allant du debarquement alliés a la mi-septembre sont

incomplets. Toutes les archives du CA allant du 6 juin 1944 au 8 mai 1945 ont quasiment toutes
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disparues comme 1’explique le commandant Even dans la traduction qu’il a donnée de ces
rapports d’activités®3, Cela s’explique par le fait que les Allemands en ont volontairement
détruit un bon nombre. De plus, Christian Bougeard explique qu’il est difficile de suivre les
importants mouvements des troupes de la Wehrmacht qui vont et viennent vers le front de

Normandie®®?,

Le 6 juin, vers 2h du matin, la 266° ID est avertie que de nombreux largages de
parachutistes ont lieu en Normandie®®®. L’ensemble de la 7¢ armée allemande passe alors en
alerte de niveau 2 (Alarmstufe 11), puis en alerte de niveau 1 & 3h20°%. Ce n’est que le lendemain
7 juin que la 266° ID, ainsi que toutes les unités qui stationnent en Bretagne, recoivent la
confirmation d’un débarquement entre les embouchures de la Douve et de 1’Orne. Vers 6h, des
parachutistes sont signalés partout en Normandie, et des combats seraient en cours avec la
marine alliée devant I’embouchure de I’Orne. En Bretagne, la situation est calme : seuls
quelques avions sont signalés au-dessus du nord-Finistére®®’. Les Kampfgruppen®®8 doivent se
tenir prét a faire mouvement vers la Normandie. Le 7 juin, les KG des 265° et 275° ID, qui se
trouvent dans le sud Bretagne, font mouvement vers la Normandie. A la mi-juin, la 353° ID
(secteur de Brest) et la 77° D (secteur de Saint-Malo) sont envoyees en renfort en Normandie.
A la fin du mois de juin, 19 divisions, soit 205 000 soldats, ont été envoyees en renfort sur le
front normand, 10 divisions supplémentaires le seront en juillet, soit 118 200 soldats®®°. Entre
le 6 juin et le 22 ao(t, 640 000 soldats allemands auront combattu face a 1 500 000 soldats

alliés®0,

Entre le 12 juin et le 3 juillet, une partie de la 266° ID est engagée en Normandie. L’autre
partie recoit I’ordre, le 5 juillet, de faire mouvement vers 1’Est, afin de renforcer la garnison de
la Festung de Saint-Malo, en prévision de la rupture du front de Normandie. A ce moment-13,
la 266° ID ne compte plus que 3 800 soldats sur 8 877%, A partir du 8 juillet, la Wehrmacht
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857 Commandant Even, Rapport d’activité du XXV® corps d’armée allemand en occupation en Bretagne (13
décembre 1940-20 novembre 1944), op. cit., p. 299.
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partout sur le secteur de la 7¢ armée en cas de débarquement.

859 Benoit Rondeau, Invasion ! Le débarquement vécu par les Allemands, op. cit., annexe 1V, p. 421.
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661 Arnaud Jacq, Autour de la Libération de Brest. Rapport Spang, ou la 266°™ ID allemande au combat (Juin-
Ao(t 1944), op. cit., p. 9.

154



abandonne sa stratégie de défense des cotes pour celle de I’enfermement dans les Festungen®?,
Les généraux allemands, Rommel en téte, sont convaincus que le front normand va bient6t
ceder, car « la situation ne cesse d’empirer » ; « les pertes en matériel sont immenses », et « les

troupes qui combattent en Normandie sont a bout de force »%3,

Le 2 aodt, la 7° armée allemande ordonne a Fahrmbacher de constituer une ligne de
défense sur la Rance et de la tenir le plus longtemps possible, afin que les Festungen de Saint-
Malo et Brest s’organisent. C’est la mission qui est assignée a la 266° 1D. Mais elle ne peut a
elle seule ralentir ’avancée de la 3°armée. Elle fait face a la 6° DB du général Grow, et ne peut
donc en rien rivaliser avec elle. De plus, ses déplacements sont trés limités faute de véhicules,
de soutien aérien, et a cause d’attaques répétées des FFI et de 1’aviation alliée, ce qui la contraint
a faire mouvement uniquement de nuit®®*. Mais la division de Spang n’a finalement pas a
engager le combat contre celle de Grow, qui préfere la contourner par le sud et foncer
directement vers Brest. Dans la journée du 3 aodt, la 266° est constamment harcelée par les FFI.
Spang ordonne alors que « les terroristes présents dans le secteur soient anéantis
impitoyablement »°%. Dans I’aprés-midi du 4, Spang recoit 1’ordre de se replier vers Brest®®,
Au méme moment, Hitler ordonne a Fahrmbacher d’y installer son PC, mais celui-ci refuse, car
il juge la cité du Ponant trop ¢loignée de sa position (Pontivy), et il choisit de s’enfermer dans

Lorient, ainsi que d’ordonner le repli général dans les Festungen bretonnes®’,

A Brest, I’aménagement de la Festung continue sous le commandement du lieutenant-
colonel Hans von der Mosel. 35 000 soldats se sont repliés dans la poche brestoise, qui
comprend 15 000 soldats dans Brest méme, 15 000 autres sur la presqu’ile de Crozon et 3 000
a Plougastel®®, La défense de Brest se structure autour de la 343¢ ID du général Erwin Rauch,
de la ceinture de batteries d’artillerie, des hauts remparts de la ville, de fossés anti-char, de
champs de mines, de casemates et de points fortifiés®®®. Les premiéres lignes de défense de la

Festung sont distantes de 4 & 7km du centre-ville®”. Dans le secteur de Gouesnou, les batteries

852 Ibid., p. 22.

83 Erwin Rommel, La guerre sans haine, Presse de la Cité, annoté et présenté par Basil Liddell-Hart, Paris, 1962,
p. 437-438.

864 Arnaud Jacq, Autour de la Libération de Brest., op. cit., p. 24.

655 Ibid., p. 28.

866 Ordre radio du commandement général du XXV¢ CA n°935/44. Cité dans Arnaud Jacg, Autour de la Libération
de Brest. Rapport Spang, ou la 266°™ 1D allemande au combat (Juin-Aodt 1944), op. cit., annexe A, p. 29.

867 Martin Blumenson, Duel pour la France 1944, op. cit., p. 154 et Christian Bougeard, « La libération de la
Bretagne. Plans, moyens, résultats (été 1944) », art. cit., p. 24.

868 Christian Bougeard, « La libération de la Bretagne. Plans, moyens, résultats (été 1944) », art. cit., p. 32.

869 Alain Chazette, Olivier Mantey, Forteresse de Brest. Maillon du mur de /’Atlantique. Occupation, vie
quotidienne, libération, éd. Histoire et Fortification, Vertou, 2018, p. 126.

670 Henri Floch, Alain Le Berre, L enfer de Brest, op. cit., p. 51.
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de Roc’h Glas et Mesmérien couvrent les approches Nord-Est, Nord, et Nord-Ouest de la
ceinture extérieure. Dans leur ouvrage sur la bataille de Brest, Henri Floch et Alain Le Berre
décrivent avec précision la ligne de défense du secteur de Gouesnou :

« Le secteur est truffé de positions de combats enterrées et de tranchées d’ou les
Allemands peuvent observer chaque pouce de terrain tout en restant eux-mémes parfaitement
invisibles. La technique allemande est partout la méme lorsqu’il s’agit de points d’appui
constitués en rase campagne : quelques champs englobant des batiments de ferme fortifiés,
chaque champ est lui-méme un mini camp retranché. [...] La ligne laisse ensuite le bourg de
Gouesnou au nord, empruntant la rive sud du cours supérieur de la Penfeld. Kergroaz, a 1’ouest
de Fourneuf, ainsi que Mesmérien et Roc’h Glas avec leurs batteries dominent I’ensemble du

secteur. »°"*

La Festung de Brest se voit également renforcée par la 2. Fallschirmjéger-Division (2°
division parachutiste) du genéral Hermann Bernhard Ramcke. Cette division, formée au début
de I’année 1943 dans la région de Vannes, est ensuite envoyée sur le front d’Italie a I’été de la
méme année. A 1’été 1944 elle se trouve en réserve, puis se replie depuis I’Est de la Bretagne
vers Brest. Elle est responsable du massacre d’environ 160 personnes entre le 15 juin et le 19
septembre dans le centre Bretagne®2. Lors de son procés a Paris en mars 1951, Ramcke
affirmera n’avoir tué « que » 81 personnes®’3. Les premiers éléments de la 2. Fallschirmjager-
Division arriveront a Brest & partir du 8 aoGt®”*. Le secteur de Gouesnou sera sous le

commandement du capitaine Reino Hamer, un vétéran du front de 1’Est®>,

Le vendredi 4 ao(t, von der Mosel annonce, par le biais d’affiches, que les Allemands
ont I’intention de défendre la ville®’®. 11 est demandé & la population civile d’évacuer Brest en
direction du sud du département®’’. Le lendemain, le 2¢ bureau (renseignement) du XXV® CA
rapporte que « depuis le 3 aolt, de nombreux combats contre la résistance ont lieu avec une

vaste participation de la population »°’®, Mais a Brest et dans ses environs®’®, « la population

671 Ibid., p. 52.

672 |dem.

673 Ibid., p. 87.

674 Herman-Bernhard Ramcke, Fallschirmjager, damals und danach, Autobiografie, Lorch-Verlag, Francfort-sur-
le-Main, 1951, p. 45.

875 Ibid., p. 52.

676 Christian Bougeard, « La libération de la Bretagne. Plans, moyens, résultats (été 1944) », art. cit., p. 32.

677 Alix de Carbonniére et Antoine Coste, L ‘assaut de Brest, éd. Libraire Pierre le Bris, Brest, 1951, p. 13.

678 Rapport du 2¢ bureau du XXV CA en date du 3 ao(t 1944, in Commandant Even, Rapport d activité du XXV®
corps d’armée allemand en occupation en Bretagne (13 décembre 1940-20 novembre 1944), op. cit., p. 293.

679 A noter que dans la période du 6 juin au 7 aolt, Gouesnou n’apparait & aucun moment dans les rapports du
XXVe CA.
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est calme et est en partie évacuée ou se retire d’elle-méme »%°. Dans son journal intime, le 5

ao(t, le soldat Erich Kuby décrit I’évacuation des Brestois :

« Le comportement des Francais est extraordinaire depuis que 1’évacuation de la ville,
ordonnée hier, a commencé. Les pieds et les vélos sont les seuls moyens de déplacement de la
population. Beaucoup de femmes poussent des voitures d’enfants, dans lesquelles se trouvent
soit un enfant, soit des bagages, soit les deux. Des femmes plus élégantes portent, malgré la
chaleur, des gants tricotés aux couleurs de leurs robes, et elles sont maquillées comme si elles
allaient au bal. Beaucoup de jeunes femmes et de jeunes filles viennent en culottes courtes de
sport, elles sont joyeuses, patientes et aimables les unes envers les autres, et chaque appel
représente un encouragement adressé a 1’autre. Parfois, je ne peux m’empécher de penser
qu’elles sont joyeuses a nos dépens. Ces Frangais n’ont plus rien de commun avec les réfugiés
sur les routes de 1940, qui étaient abattus, désespérés et qui rouspétaient contre leur

gouvernement qui les avait trahis. »*%

Doit-on voir dans la frustration des soldats allemands, qui voient les Francais échapper
a leur contréle pour rejoindre le camp américain, un début de colére et de rage qui se traduira a

Penguerec ? Difficile de répondre a cela, mais aucune probabilité n’est a écarter.

Dans la matinée du 7 ao0t, le CCR de la 6° DB atteint le lieu-dit I’Ormeau a I’extrémité
sud de Plabennec, et ne se trouve donc plus qu’a 2km a peine du bourg de Gouesnou. A Brest,
vers 11h, une voiture munie d’un haut-parleur annonce a la population brestoise le début de
I’état de siége, qui prendra effet & 14h®2, Au méme moment, le CCB est stoppé a Milizac, soit
a 7km & I’ouest de Gouesnou, par un barrage d’artillerie allemand®®. Quant au CCA, il s’est
perdu dans le secteur de Landivisiau, et n’établira sa jonction avec les deux autres Combat

Commands que dans la nuit, rendant donc impossible une attaque générale sur Brest le 7 aolit®®,

Au matin du 7 ao(t 1944, les Allemands de la 805° Ma/Fla de la batterie de Roc’h Glas

se préparent donc a subir une attaque qui devient de plus en plus inéluctable. On peut imaginer

680 Rapport du commandement de la marine a Brest en date du 3 ao(t 1944, in Commandant Even, Rapport
d’activité du XXV corps d’armée allemand en occupation en Bretagne (13 décembre 1940-20 novembre 1944),
op. cit., p. 293.

681 Extrait du journal du soldat Erich Kuby en date du 5 ao(it 1944. Cité dans Aurélie Luneau, Jeanne Guérout et
Stephan Martens, Comme un Allemand en France. Lettres inédites sous I’Occupation 1940-1944, op. cit., p. 255.
Le soldats Kuby est né en 1911 a Baden-Baden, il participe & la campagne de 1940. En juin 1944, il est & Paris ou
il apprend sa mutation & Brest dans une unité de transmission. Il arrive dans la cité du Ponant le 30 juin et est
affecté au central téléphonique.

882 Témoignage de Stéphane Massé, in Olivier Polard, Les Brestois dans la guerre, Editions Dialogues, Brest,
2019, p. 153.

83 Alain Le Grand et Alain Le Berre, La Bretagne a [ ’épreuve, op. Cit., p. 446.

684 Idem.
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ce qu’ils ressentent & quelques heures de 1’état de si¢ge. Ils se savent en nette supériorité
numerique, mais pour un temps seulement. Ils savent également que se battre dans une Festung
est synonyme de sacrifice, qu’ils devront le faire jusqu’au bout et sans renfort possible. Mais
malgré I’encerclement, les troupes de la Wehrmacht ne sont pas coutumieres de la débandade
ou de la mutinerie. La peur du sort qui pourrait attendre le Landser®® explique en partie leur
jusqu’au-boutisme®®. Rappelons ici que la Wehrmacht, armée politisée, a fusillé pour divers
motifs plus de 20 000 de ses soldats entre 1939 et 1945 contre & peine une centaine durant la

Premiére Guerre mondiale®®’.

Les troupes présentes dans la Festung brestoise sont donc acculées, mais pas vaincues
pour autant. Comme nous le disions plus haut, les Allemands se savent plus nombreux que les
premiéres unités américaines qui foncent sur eux. Ils ont confiance en eux, et, de par leur
idéologie, se considérent comme les meilleurs soldats du monde®®®. Mais ces soldats se savent
¢galement en terrain hostile. L’action des résistants y est pour beaucoup. En effet, pour les
combattants allemands, le résistant peut étre n’importe qui, et il frappe n’importe quand et a
n’importe quel endroit. Nous y reviendrons plus en détail dans la troisiéme partie, mais il faut
avoir en téte que I’esprit guerrier du soldat allemand est imprégné depuis des décennies par la
peur du partisan, et qu’il rejette avec force ces méthodes de combat qu’il juge laches et qu’il

nomme « terrorisme ».

Au-dela de I’aspect idéologique, les soldats allemands jugent illégitimes ces attaques
portées a leur encontre. Rappelons ici qu’apres la signature de 1’armistice, ni le gouvernement
ni les habitants n’avaient le droit de causer préjudice ou de s’attaquer a la Wehrmacht dans le

pays méme®s°,

D’autre part, en plus des résistants, les soldats allemands de la région gouesnousienne,
et plus largement ceux qui se trouvent en Bretagne, sont également confrontés aux embuscades
des SAS (Special Air Service), ces commandos parachutistes franco-britanniques qui viennent

en aide & la Résistance®®°.

685 Soldat en allemand.
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Paris, 2008, p. 93-108.
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Lutte armée et Maquis, op. cit., p. 202.

890 Nous traiterons des SAS dans la partie suivante.
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11 faut enfin rappeler qu’avant le 7 aot, les Allemands (également aidés en Bretagne par
les collaborationnistes du Bezen Perrot®) ont déja commis de nombreux massacres en
Bretagne, entre le 6 juin et le début du mois d’aodt. Par exemple : a Plestan, dans les Cotes-du-
Nord, le 13 juin, 31 résistants sont abattus. Le 30 juin, a Saint-Jacques-de-la-Lande en Ille-et-
Vilaine, 21 autres sont fusillés. A Lannion, 24 résistants sont massacrés entre le 16 juin et le 6
juillet. Le 10 juillet, a Ploumagoar, 17 autres sont fusillés dans le bois de Malaunay, dont I'abbe
Eugéne Fleury, I’un des responsables du mouvement Défense de la France en Bretagne. Dans
le Morbihan, a Plumelec, six parachutistes francais du 4° SAS, huit résistants et trois paysans
sont fusillés au lieu-dit Kerihuel. Les 4 et 5 ao(t, a Saint-Pol-de-Léon, 25 personnes (dont le
maire de la commune) sont massacrées par des unités d’Osttruppen®®?. Quelques semaines
auparavant, 18 résistants du réseau Centurie avaient déja été raflés dans la commune, puis
envoyés a la prison du Bouguen et fusillés le 6 juillet’®. Leurs corps, mutilés, ne seront
découverts qu’en 1962, lors de travaux sur le plateau du Bouguen a Brest®®*, Les collaborateurs
nationalistes bretons de I'unité « Bezen Perrot » se rendent également coupables avec les
membres du SD de nombreux pillages, vols, incendies de fermes et de maisons, de mauvais
traitements, de torture, d’exécutions sommaires et de déportation®®®. En 1946, une enquéte
menée sur Fritz Barkenow, le n°2 du SD de Rennes, établit que 146 personnes ont été
assassinées et 1300 personnes interrogées et torturées a Rennes, puis déportées dans les camps
de la mort®®. Le SD sera tout au long de 1’Occupation suppléé par ces nationalistes bretons. Les
crimes de guerre commis au nom du I11°Reich en Bretagne, notamment au cours des années1943-
1944, ne seront pas toujours le fait de la Wehrmacht, mais également des collaborateurs.Ce fut
le cas, par exemple, des exactions commises a Guer, Camors, Quistinic, Vannes, Rennesou

encore vers Saint-Malo®’.

891 Sur ce sujet voyez Kristian Hamon, Le Bezen Perrot : 1944, des nationalistes bretons sous I'uniforme allemand,
Yoran Embanner, Fouesnant, 2004.
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L’opération Derry : 1’action des SAS a Gouesnou du 4 au 6 aodt.

L’histoire des SAS (Special Air Service) débute en Egypte en 1941, lorsqu’un jeune
officier britannique de 26 ans, du nom de David Stirling®®®, décide de mettre en place des unités
commandos qui auront comme particularité d’étre parachutées lors de leurs opérations. Les
attaques aéroportées sont quelque chose de tout a fait novateur pour 1’époque. En effet, les
premicres troupes aéroportées sont créées dans les années Trente, d’abord en URSS, puis en
France vers 1937, et 1938 en Allemagne. Quant aux Etats-Unis et la Grande-Bretagne, ils ne
sont pas, dans un premier temps, intéressés par 1’arme aéroportée. Dépendants de I’armée de
I’air, les parachutistes révolutionnent la tactique au combat. Leurs attaques, venues du ciel, trés
souvent de nuit et a la faveur de 1’obscurité, en petits groupes, sement la désorganisation au sein
de I’ennemi. Les paras livrent une guerre d’escarmouche, de destruction, de contrdle de points
stratégiques, comme nous le verrons lors du débarquement et de la libération de la Bretagne.
Lorsque la Seconde Guerre mondiale débute en 1939, seule 1’Allemagne a recours a des
parachutistes lors des invasions de la Hollande et de la Norvege. Les Fallschirmjager
Divisionen (divisions de chasseurs parachutistes) seront par la suite employées lors de la
campagne de Crete en mai et juin 1941. Mais apres cette opération Merkur, les Fallschirmjager
ne seront plus jamais larguees depuis des avions et combattront toujours depuis le sol. Hitler,
ne croyant que trés peu dans 1’efficacité des largages de masse et leur effet de surprise, et
impressionné par les lourdes pertes subies par ses paras en Créte, renoncera a cette stratégie®®.
Mais si le Fuhrer ne croit pas dans I’efficience d’une action aéroportée importante, il en est de
méme pour les Britanniques au début de la guerre. Ces derniers pointent du doigt les faiblesses
de ce systeme en évoquant, notamment, ses multiples dépendances : a la météo (qui peut
compromettre un largage et/ou disperser les paras lors du saut) ; aux transports aériens ; a sa
logistique souvent inexistante, et a sa mobilité une fois au sol, les troupes aéroportées
n’évoluant qu’a pied’®. En octobre 1941, la premiére opération des SAS est un échec, mais
Sterling garde la confiance de ses chefs. C’est en 1942, avec des raids sur les aérodromes
allemands de 1’AfrikaKorps, que I’action commando des SAS commence a faire son effet. s

meénent également une guerre psychologique qui a pour but, au moyen de leurs embuscades, de

898 Pour une biographie de David Stirling, voyez Virginia Cowles, The Phantom Major, Collins, Londres, 1958.
699 Benoit Rondeau, Etre soldat d’Hitler, op.cit., p. 251.

700 Fanny Pascual, La Brigade du SAS pendant la Seconde Guerre mondiale. Institution, individus et mythe, Thése
de doctorat, Montpellier, 2007, p. 113.
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créer un climat de peur chez les Allemands’™. A la méme période, Sterling recrute les premiers
Francais qui vont constituer le French Squadron. Ces Frangais sont a I’origine issus de la 1%
compagnie de chasseurs parachutistes du capitaine Georges Bergé. Volontaires dans les SAS,
ils sont 215 Francais a s’y engager entre mai 1941 et décembre 1942, et ne seront (pour les 215
volontaires engagés avant décembre 1942) que 22 asurvivre au conflit mondial. D’abord simple
unité commando, les SAS s’articulent a partir de 1943 autour de cinq régiments, formant donc
une brigade. Ce qui pousse des Frangais a s’engager dans ces unités commandos britanniques,
c’est la possibilité pour eux de jouer un role central dans la libération de leur pays, d’étre dans
’action, d’appartenir a une unité d’élite’®. Ce sont ces aspects-la qui forgent I’esprit des

Frangais Libres’®.

On trouve donc : le 1°" SAS du lieutenant-colonel Paddy Mayne (il prend la téte des SAS
lorsque Stirling est capturé en Tunisie en janvier 1943) ; le 2" SAS du lieutenant-colonel Brian
Franks ; le 3° SAS French squadron du capitaine Pierre Chateau-Jobert dit Conan (qui
participera plus tard au putsch des généraux en avril 1961, puis rejoindra ’OAS) ; le 4° SAS
French Squadron du commandant Pierre Bourgoin, dit Le manchot, et enfin, le 5° SAS Belgium
Squadron du capitaine Edouard Blondeel. Chaque régiment comporte 40 sticks (un stick est
composé de 10 hommes) soit 400 soldats. Les SAS sont, a partir de 1943, envoyés en Grande-
Bretagne pour étre formés a leurs futures missions. Les paras sont entrainés au camp
d’Auchinleck en Ecosse, ou ils apprennent le maniement des armes, celui des explosifs, le corps

a corps, la conduite de jeeps, motos et blindés, et enfin la formation au saut de nuit et de jour,

Les succes des SAS en Afrique du Nord contraignent Hitler a réagir avec force. Le 18

octobre 1942, il signe un ordre secret dit « anti-commando » (Kommandobefehl) :

« 1) Depuis un certain temps déja nos adversaires se servent dans la conduite de leur
guerre de méthodes qui se placent en dehors des accords de Genéve ; les personnels des soi-
disant commandos se conduisent d’une fagon particuliérement brutale et sournoise. [...] Il
ressort qu’ils [les commandos] sont chargés non seulement d’enchainer les prisonniers, mais
aussi de les tuer purement et simplement. [...] Enfin, il a été trouvé des documents dont il ressort

gue la mise a mort des prisonniers a été délibérément ordonnée.

01 1dem, p. 129.

702 Elje Tenenbaum, Partisans et centurions, Perrin, Paris, 2018, p. 53.

03 Idem.

%4 Roger Flamand, Qui ose gagne. Les parachutistes de la France Libre, 3*™ SAS, Grande-Bretagne/France,
1943-1944, Etablissement d’imprimerie de I’Armée de Terre, Saint-Maixent, 1998, p. 22-32.
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2) A ce sujet, il a déja été mentionné dans un additif du 7 octobre 1942 adressé a la
Wehrmacht, qu’a I’avenir 1’Allemagne procédera de la méme fagon envers ces troupes de
saboteurs britanniques et leurs complices. Cela signifie qu’ils seront abattus par les troupes

allemandes sans le moindre ménagement quelle que soit la fagon dont ils se manifesteront.

3) J’ordonne en conséquence : qu’a I’avenir tout ennemi livré aux troupes allemandes
provenant des soi-disant raids commandos en Europe et en Afrique, méme s’il s’agit
apparemment de soldats en uniformes ou de saboteurs avec ou sans armes, au combat ou en
fuite, soient abattus jusqu’au dernier homme. Il est entendu qu’il en est de méme pour ceux

amenés par bateaux, par avions ou parachutés pour entrer en action. [...]

4) Au cas ou des isolés de ces especes de commandos, agents ou saboteurs, tomberaient

entre les mains de la Wehrmacht, [...], ils seront immédiatement a remettre au SD. [...].

5) Cette décision n’est pas valable pour le traitement des soldats ennemis qui, dans le
cadre de combats normaux (grandes offensives, opérations de grands largages et grandes

opérations aéroportées) en rase campagne, sont fait prisonniers ou se rendent. [...].

6) Je rendrai responsable devant le conseil de guerre, tous chefs de corps et officiers qui
n’exécuteraient pas ces ordres, qui auraient négligé d’en instruire leurs troupes ou qui auraient

agi a ’encontre de cet ordre.

Signé : Adolf Hitler. »"®

Ce qu’il faut comprendre de cet ordre, c’est qu’en cas d’attaque de SAS sur des troupes
allemandes, ces derniers auront toute légitimité pour riposter et fusiller. Plus tard, des ordres de
Sperrle (de février 1944), viendront compléter ceux du Fihrer. Les troupes allemandes pourront
donc s’en prendre aux populations civiles, si celles-ci prétent main forte aux SAS. On retrouvera

cette situation a Gouesnou le 7 ao(t.

Les Allemands voyaient donc les SAS a la fois comme des commandos qui utilisent la
ruse, mais également comme des espions, voir des francs-tireurs’®. Or, les lois de la guerre en
vigueur au moment du second conflit mondial sont explicites : « Les militaires non déguises

qui ont pénétré dans la zone d'opération de I'armée ennemie, a I'effet de recueillir des

795 Ordre anti-commandos d’Adolf Hitler en date du 18 octobre 1942, in Fanny Pascual, La Brigade du SAS
pendant la Seconde Guerre mondiale. Institution, individus et mythe, op. cit., p. 489. L’historienne ne donne pas
I’archive originale en allemand mais celle des archives britanniques : Public record office, War office 218-219.
706 Fanny Pascual, La Brigade du SAS pendant la Seconde Guerre mondiale. Institution, individus et mythe, op. cit.,
p. 486.
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informations, ne sont pas considérés comme espions’® ». Les SAS en uniforme ne peuvent
donc étre considérés comme des espions, sauf s’ils agissent en civil, comme le stipule 1’article
29 du chapitre Il de la section des annexes de la Convention de la Haye de 1907. Or, le 7 ao(t,
les SAS du groupe du lieutenant Maurice Gourkow opéreront en uniforme (battle-dress

réglementaire de I’armée britannique).

A partir du 6 juin 1944, les premiére troupes SAS sont employées en France lors de
I’opération Overlord et plus particulierement en Bretagne. Olivier Porteau explique que le choix
d’employer des SAS francais en Bretagne répond a quatre parametres. En premier lieu, leur
engagement dans les lignes allemandes oblige a recourir a des unités aéroportées.
Deuxiemement, les relations et les transmissions d’ordres entre parachutistes et résistants
doivent s’exercer dans un langage commun. Le SHEAF opte donc pour des combattants
francophones (Américains et des Britanniques sont également employés pour les opérations
Jedburgh). Troisiemement, une telle mission exige de I’expérience et donc des troupes
aguerries. Enfin, la connaissance de méthodes commando se révéle indispensable pour ces

missions’%.

Les missions des SAS se divisent en deux phases : la premiere consiste a saboter des
voies de communication, pour isoler la Bretagne de la Normandie et empécher les troupes
allemandes de rejoindre la zone de débarquement. La seconde phase réside dans la constitution
de bases devant recueillir les équipes SAS afin de venir en aide a la Résistance (et plus
particulierement aux maquis), en les formant militairement, en leur apportant armes et

munitions, afin de mener une guerre de guérilla™®,

Dans la nuit du 5 au 6 juin, les opérations Dingson et Samwest sont lancées. Ce sont 57
officiers et 418 hommes du 4° SAS, sous les ordres du colonel Bourgoin, qui sont largués sur
deux sites : a Duault dans les Cotes-du-Nord, et a Saint-Marcel dans le Morbihan. C’est lors de
la mission Dingson que le caporal Emile Bouétard est blessé puis fait prisonnier vers minuit,

lors d’une escarmouche contre des Hiwis du 285° Groupe Cycliste de I’Est dans le secteur de

07 Article 29, chapitre 11 : Des espions, section | : Des belligérants, annexe de la Convention de la Haye de 1907.
Convention (IV) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre et son Annexe.

708 QOlivier Porteau, « Esquisse d’un bilan réévalué de I’action des parachutistes francais en Bretagne : mission
militaire et/ou politique ? », En Envor, 2013.

http://enenvor.fr/eeo_revue/numero_2/esquisse _d_un_bilan_reevalue de_ | action_des parachutistes fran%C3
%A7ais_en%20Bretagne.html [Consulté le 23/04/2021].

709 Franck Segrétain, Nadine Bonnefoi, « Les parachutistes de la France Libre », Les dossiers de la 2¢ Guerre
Mondiale, n°4, avril 2006, p. 27.
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Plumelec™®. Conformément aux ordres du Kommandobefehl, Bouétard est achevé par un
Géorgien. Il devient le premier mort du Jour-J"*!. Mais toujours dans la nuit du 5 au 6 juin, 58
parachutistes répartis dans 18 sticks de trois a cing hommes sautent au-dessus de la Bretagne
dans le cadre de 1’opération Conney Parties’*?. Ces hommes ont en charge le sabotage de lignes
de chemin de fer et de poteaux électriques, essentiellement dans les Cotes-du-Nord et dans le
Morbihan. En ce qui concerne les opérations Dingson et Samwest, leurs bases sont tres
rapidement découvertes par les Allemands les 12 et 18 juin, en raison d’une trop forte
concentration de maquisards et de matériel sur place, ce qui oblige résistants et SAS a se
disperser™®. Les SAS abandonnent par la suite cette stratégie, la jugeant trop dangereuse pour
les paras, les résistants et les populations locales, qui subissent la répression des Allemands. De
plus, la constitution de bases était en inéquation avec les tactiques de guérilla, qui nécessitent
des petits groupes mobiles, qui harcelent I’ennemi et décrochent rapidement lors des

combats’.

Tout au long des mois de juin et juillet, les SAS réalisent des missions d’encadrement,
de guérilla, et de sabotage dans quatre départements : 1’Ille-et-Vilaine, le Morbihan, les Cotes-
du-Nord et la Loire-Inférieure. Seul le Finistére n’est pas le théatre de leurs opérations. Cela
s’explique par la trop grande distance entre le département et les bases Dingson et Samwest, qui
rend le ravitaillement trop compliqué. De plus, les équipes Cooney Parties, engagees aussi loin,
auraient rencontré les difficultés attenantes a un parcours aussi chaotique que dangereux pour

rejoindre Dingson ou Samwest’*°.

Il faut attendre début aodt et I’entrée en Bretagne de la 3° armée du géneral Patton, pour
que les Alliés se décident a parachuter des SAS dans le Finistére. 1l s’agit de 1’opération Derry.
C’est le capitaine Pierre Sicaud, 33 ans, a la téte du 2° Squadron du 3° SAS de Chateau-Jaubert,
qui est désigné pour la commander. Le 2° Squadron est composé de 88 soldats, répartis en huit
sticks de 8 a 13 hommes. L’opération Derry est ensuite divisée en trois objectifs : Derry I

(directement commandé par le capitaine Sicaud), aura pour mission de contréler les routes qui

"0 Commandant Even, Rapport d’activité du XXV® corps d’armée allemand en occupation en Bretagne (13
décembre 1940-20 novembre 1944), op. cit., p. 78.

"1 Henri Noguéres, Histoire de la Résistance en France, tome 5 : Juin 1944-mai 1945, Robert Laffont, Paris, 1981,
p. 72.

712 géphane Simonnet, Maquis et Maquisards. La Résistance en armes 1942-1944, op. cit., p. 264.

13 Fanny Pascual, La Brigade du SAS pendant la Seconde Guerre mondiale. Institution, individus et mythe, op.
cit., p. 371.

14 Franck Segrétain, Nadine Bonnefoi, « Les parachutistes de la France Libre », art. cit., p. 34.

15 Qlivier Porteau, « Esquisse d’un bilan réévalué de 1’action des parachutistes francais en Bretagne : mission
militaire et/ou politique ? », art. cit.
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meénent a Brest par le nord, et de harceler les troupes allemandes qui se replient dans la Festung
brestoise. Derry II devra s’emparer au plus vite du viaduc de Morlaix afin empécher sa
destruction. Enfin, la méme mission est confiée a Derry Il pour le viaduc de Plougastel®.
L’opération Derry n’a pas vocation a durer dans le temps, tout au plus 15 jours, contrairement
aux autres missions du 3° SAS. Celle-ci sont projetées dans le centre et le sud de la France, et
devront attendre deux a trois mois avant de rentrer en contact avec des troupes réguliéres, contre
seulement trois jours pour Derry’Y’. Derry | est pour cette mission divisée en quatre sticks. Le

stick n°4, celui qui va combattre a Gouesnou, est composé comme sulit :

- Sous-lieutenant Maurice Gourkow :

Il est né le 1°" aotit 1916 a Paris. C’est un vétéran de la bataille de France, dans laquelle
il sert au 401° régiment de DCA. Fait prisonnier en juin 1940, il s’évade en octobre 1942 et
rejoint I’Espagne, ou il est de nouveau capturé. Il réussit une nouvelle fois a s’échapper en avril
1943 et rejoint I’ Angleterre en passant par Gibraltar. Une fois a Londres, il s’engage dans les
FFL (n°35702) le 15 juin 1943 et choisit les Forces Aériennes Frangaises Libres (FAFL). Il est
breveté parachutiste en aodt 1943. Il est ensuite affecté au 2¢ Squadron du 3*™ SAS en juillet

1944. Lors de I’opération Derry, il commande le stick n°4718,

- Sergent-chef Lucien Rotenstein dit « Lacache » :

Né le 18 juillet 1910 a Paris, Rotenstein est egalement un vétéran de la campagne de
France ou il combat dans le génie. Fait prisonnier, il s’évade par 1I’Espagne et gagne par la suite
I’ Angleterre ou il s’engage dans les FAFL en juin 1943 (n°35719). 1l a fait partie de la méme
promotion que Maurice Gourkow, et tous deux sont brevetés parachutiste a la méme date, en
aolt 1943. Il est par la suite muté au 2° Squadron du 3% SAS en juillet 19447°, Rotenstein était

juif, et une partie de sa famille décedera dans les camps de la mort.

- Sergent André Bastard :

16 Roger Flamand, Qui ose gagne. Les parachutistes de la France Libre, 3*™ SAS, Grande-Bretagne/France,
1943-1944, op. cit., p. 108.

17 Fanny Pascual, La Brigade du SAS pendant la Seconde Guerre mondiale. Institution, individus et mythe, p. 380.
18 SHD Vincennes, GR 16 P 26 55 68, dossier individuel du bureau résistance, et Olivier Portier, Parachutistes
S.A.S de la France Libre 1940 — 1945, site internet. https://fflsas.org/fr/content/201 [Consulté le 20/04/2021].

19 SHD Vincennes, GR 16 P 52 13 90 Dossier individuel du bureau résistance, et Olivier Portier, Parachutistes
S.A.S de la France Libre 1940 — 1945, site internet. https://fflsas.org/fr/content/201 [Consulté le 20/04/2021].
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Né le 3 novembre 1909 a Saint-Malo. Il rallie la France Libre en mai 1943 en Tunisie
(n°40490). Il est par la suite envoyé en Angleterre pour recevoir sa formation et son brevet de
parachutiste. Il est affecté au 3° SAS en juillet 194472,

- Pierre Chetcuti :
N¢ le 25 mars 1925 a Tunis, c’est de 1a qu’il s’engage dans les FFL en mai 1943

(n°41239). 1l rejoint ensuite les FAFL, et connait le méme parcourt qu’André Bastard’2.,

- Paul Durand, dit « Camy Antoine » :

Né 1*" janvier 1924 a Oloron-Sainte-Marie dans les Pyrénées-Atlantiques. Il rejoint les
FFL en mai 1943. Son parcours est ensuite identique a celui de Bastard et Chetcuti. Il rallie
Liverpool depuis Tunis a bord du navire Samaria, puis est breveté parachutiste a Ringway pres
de Manchester’?2,

- Jean Fouillet :

Nous n’avons pas réussi a trouver sa date de naissance. De plus il n’existe aucun dossier
sur lui au SHD. Tout ce que nous savons, ¢’est que son parcours est identique a celui de Bastard,
Chetcuti et Durand. Il s’engage dans les FFL en mai 1943 a Tunis, au moment ou les alliés

libérent la ville et remportent la campagne d’ Afrique du Nord.

- Georges Roger :

Né le 15 mars 1921 a Le Breuil-en-Auge dans le Calvados. Il quitte la Normandie en
février 1941 et gagne la zone libre. De I3, il s’engage dans 1’armée de I’air a Ambérieu (Rhéne),
en avril de la méme année. Par la suite, il est affecté a la base aérienne de Blida en Algérie. Une
fois la Tunisie libérée, il s’engage dans les FFL en mai 1943 (n°41404). Il est affecté a la base
aérienne de Tripoli avant de rejoindre les FAFL. Il est envoyé en Angleterre pour y suivre sa

formation de parachutiste ou il est breveté en janvier 194423,

- Pierre Pauli :
Né le 8 novembre 1924 a llly dans les Ardennes. Pauli habite en Algérie, ou son pére

est contrleur des Douanes. Et c’est de 1a qu’il rallie les FFL le 11 juin 1943. 1l rejoint ensuite

20 Olivier Portier, Parachutistes S.A.S de la France Libre 1940 — 1945, site internet.
https://fflsas.org/fr/content/201 [Consulté le 20/04/2021].

21 SHD Vincennes, GR 16 P 12 68 86. Dossier individuel du bureau résistance Idem.

22 Olivier Portier, Parachutistes S.A.S de la France Libre 1940 — 1945, site internet.
https://fflsas.org/fr/content/201 [Consulté le 20/04/2021].

723 SHD Vincennes / GR 16 P 51 73 58, dossier individuel du bureau résistance et Olivier Portier, Parachutistes
S.A.S de la France Libre 1940 — 1945, site internet. https://fflsas.org/fr/content/201 [Consulté le 20/04/2021].
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le Caire, puis Liverpool, et commence sa formation de parachutiste a Ringway, ou il obtient son

brevet en janvier 1944724,

Le 3 aodt, le 2° squadron est averti de sa mission dans le nord-Finistére et se prépare a
la base de Fairford dans le Gloucestershire. Le lendemain, vers 22h30, le squadron du capitaine
Pierre Sicaud décolle a bord de huit avions Short Sterling. Le stick n°4 doit étre largué sur une
Drop Zone (DZ) au Nord/Nord-Est de Gouesnou, mais le largage, sans aucun balisage au sol,
se passe mal, et les SAS sont parachutés au-dessus de Saint-Méen (20km au nord-est de
Gouesnou) vers 0h3072%. Une fois au sol, le stick se regroupe dans une ferme ot on leur donne
a boire. Puis, le groupe se dirige vers Plouvien. Le 5, le groupe du lieutenant Gourkow parcourt
la campagne et ne tombe sur aucun Allemand ; la situation leur semble trés calme. Le soir, ils
passent la nuit dans la ferme d’Albert le Bris a Pen An Néac’h, a 2,5km au nord de Gouesnou,
sur la route entre Gouesnou et Bourg-Blanc?®. Le dimanche 6 ao(it, vers 10h, Eugéne Crouan,
commercant et membre du conseil municipal de Gouesnou, prévient Philippe Prédour que les
SAS veulent le voir. Le contact est donc établi ce jour-la entre les FFI gouesnousiens et les
parachutistes francais. Vers 13h, FFI et SAS partent en reconnaissance du secteur au nord-ouest
du bourg, afin de controler la départementale 13, qui relie Gouesnou a Bourg-Blanc. En chemin,
Jean Prédour, le lieutenant Gourkow, le sergent-chef Rotenstein et le sergent Bastard font une
reconnaissance d’une position allemande au lieu-dit Kergamoc en Bourg-Blanc (a 3km au nord-
ouest du bourg et 2,7km de Penguerec). Gourkow envisage d’attaquer la position, puis renonce,
de peur de perdre trop d’hommes. Le soir, les SAS trouvent refuge dans la ferme des Prédour,
a Kerdoyer. Dans la nuit du 6 au 7, ils effectuent une patrouille vers les lignes allemandes, mais
se perdent en chemin et sont contraints de frapper a la porte de la ferme Caradec au moulin de
Kergroas, a moins de cent métres du projecteur de Penguerec’®’. Les SAS rejoignent finalement

Kerdoyer le matin du 7 vers 05h00.

Il n’existe aucun compte rendu précis des opérations concernant le stick n°4 du
lieutenant Gourkow, ni méme de journal de marche pour le 3°* SAS ou aucune autre unité de la
brigade SAS. Seuls quelques rapports de missions, trés lacunaires, ou des témoignages peuvent
nous éclairer sur I’action des SAS dans le Finistére. Dans une interview, Edgard Tupét-Thomé

expliquait : « Nous avions des cartes et des objectifs, j’avais toute liberté d’agir dans le cadre

24 SHD Vincennes / GR 16 P 46 12 48, dossier individuel du bureau résistance et Olivier Portier, Parachutistes
S.A.S de la France Libre 1940 — 1945, site internet. https:/fflsas.org/fr/content/201 [Consulté le 20/04/2021].
Ainsi que I’interview de Pierre Pauli pour le bulletin communal de Gouesnou en mai 2010.

725 Récit de Pierre Pauli. Enregistrement sonore. Musée du patrimoine de Gouesnou. 9 ao(it 1991 a Gouesnou.

726 Journal de Jean Prédour. Archives privées, p. 21.

727 Journal de Jean Prédour. Archives privées, p. 21.
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de 1’objectif pour perturber les Allemands »"?8. C’est cette grande liberté d’initiative qui
explique, en partie, le manque d’archives concernant cette unité. Pour le stick n°4, seul Pierre
Pauli a livré des témoignages, dont un enregistrement sonore et quelques interviews dans les

années 1990 et 2000. Mais son récit de la journée du 7 aolt n’a jamais été tres précis.

L’action du stick n°4 a Gouesnou se résume donc a la journée du 7 aoQt, lorsque que les
SAS engagent le combat avec les troupes allemandes. Avant cela, leurs actions se limitent a de

la prise de contact avec les résistants locaux, et a de la reconnaissance de terrain.

Les Allemands étaient-ils au courant de la présence de parachutistes dans la région de
Gouesnou ? Probablement pas. Car, si dés le mois de juin, le XXV¢ CA était informé de la
présence de « parachutistes francais en uniforme anglais »’?° dans la région de Saint- Marcel,
aucun rapport du XXV® CA, ni de I’état-major de la Kriegsmarine, ne fait mention de
parachutistes largués dans le secteur nord-Finistére. De plus, si certains sticks SAS, comme
celui du lieutenant Edgard Tupét-Thome qui méne une attaque sur la Kommandantur de
Daoulas’®, entreprennent des actions de combats, le stick n°4 reste particuliérement discret
jusqu’au 7 aoft. Plus au nord de Gouesnou, le gros du squadron du capitaine Sicaud méne une
attaque conjointe avec les FFI pour libérer la ville de Lesneven. Les Allemands n’ont donc pas
subi d’attaques avant le 7 aott, ni ét¢ harcelés par le groupe du lieutenant Gourkow. Nous
pouvons donc imaginer la surprise des Allemands de voir, en plus des FFI, des SAS attaquer

leurs positions le 7 aodt.

728 Erwan le Gall, Patrick Harrismendy (dir.), Pour une histoire de la France Libre, PUR, Rennes, 2012, p. 174.
29 Commandant Even, Rapport d’activité du XXV¢ corps d’armée allemand en occupation en Bretagne (13
décembre 1940-20 novembre 1944), op. cit., p 78.

730 Roger Flamand, Qui ose gagne. Les parachutistes de la France Libre, 3*™ SAS, Grande-Bretagne/France,
1943-1944, op. cit., p. 116-122.
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V. Vers le massacre

L’attaque du bourg

Le récit de la journée du 7 aolit a Gouesnou, et du massacre qui s’en suit, a été établi
d’apres les témoignages oraux et/ou écrits de survivants, mais également de descendants de
victimes. Cette journée a également été relatée dans plusieurs ouvrages, dans lesquels toutefois
bon nombre d’informations ne sont pas sourcées. D’autre part, des dépositions ont été
enregistrées par les gendarmeries de Lambézellec, Guipavas, Briec, Landerneau et Brest. Nous
avons, apres deux annees de recherches, décidé de reconstituer les faits a partir des informations
vérifiées, recoupées et jugees crédibles. Nous aborderons les différentes versions de cette

journée dans un chapitre ultérieur.

Le lundi 7 aolt 1944, les Alliés libérent Florence. Au méme moment, Varsovie s’est
soulevée contre I’occupant allemand. En France, le général Dietrich von Choltitz, I’éphémere
commandant du XXV*® CA durant deux jours, est nommé directement par Hitler gouverneur
militaire de la garnison du Grand-Paris. La nuit précédente, dans la région de Mortain, au sud
de la Normandie, le Generalfeldmarschall Giinther von Kluge a lancé ’opération Littich
(Liege). Cette offensive avait pour but de couper la 3° armée de Patton du reste des armées
alliées. Ce sera la derni¢re offensive de 1’armée allemande dans la région. Dans la matinée,
Winston Churchill visite le front pour la troisieme fois depuis le 6 juin et le général Eisenhower
déplace son QG de Londres a Granville, dans la Manche. La 4° DB ameéricaine libére Hennebont
et Pont-Scorff dans le Morbihan. Le siége de Lorient se met en place, ou le général Fahrmbacher
s’est enfermé. C’est aussi le 7 que de Gaulle envoie un télegramme au général Koenig,
I’informant de la satisfaction du GPRF devant les succes des unités FFI en Bretagne. C’est
également le jour ou s’ouvrent les proces contre les instigateurs de 1’attentat du 20 juillet. A un
autre niveau, c’est ce méme jour que Ouest-France publie son premier numéro, succédant a
1I’Quest-Eclair, interdit quelques jours plus tét pour collaboration. Enfin, ce 7 aolt, Gouesnou
entame sa 1801° journée de guerre, dont 1507 sous occupation allemande. Nous sommes a J+63

depuis le Débarquement.
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A Gouesnou, vers 5h, le groupe SAS du lieutenant Gourkow rentre a la ferme des
Prédour a Kerdoyer ; ses hommes se sont perdus lors de leur patrouille de nuit. Arrivés a la
ferme, les fréres Prédour leurs préparent un petit-déjeuner. Les paras attendent leur repas,
cachés dans un fossé & quelques métres de la maison. C’est au méme moment que surgissent
quatre soldats allemands « bardés de munitions, armés de fusils mitrailleurs avec des branchages
sur leur casque »"3%, qui demandent des chevaux au pére Prédour. Ce dernier répondqu’il n’en a
plus, qu’ils ont tous été réquisitionnés par d’autres soldats allemands. Dans leur fossé, les paras
francais hésitent a ouvrir le feu, mais ne le font pas. Finalement, les quatre Landser repartent

avec un peu de beurre.

A quelques kilometres plus au sud, au lieu-dit Kérinaouen (a environ 800m des fermes
de Penguerec) Jacques Jestin, 19 ans, se met en route en direction de Penguerec avec son pere
Gouesnou Jestin, ou se trouve la ferme de ses grands-parents maternels (famille Luslac) afin de

continuer les travaux agricoles qui ont débuté le samedi’®?,

Au bourg de Gouesnou, dans la matinée, la nouvelle se répand que les troupes
américaines sont a Plouvien, Bourg-Blanc et Plabennec ; la libération semble imminente. Les
Allemands ont quitté le bourg depuis le début du mois, et seuls trois ou quatre soldats sont restés
dans I’église dont ils ont investi le clocher, qui leur sert de point d’observation pour 1’artillerie.
Sébastien Le Ven, 21 ans, se trouve a ce moment-la a Bourg-Blanc, chez sa tante, il est témoin
de la libération de la commune. Vers 10h30, les habitants de Plouvien sortent de chez eux,
agitent des drapeaux francais, applaudissent leurs libérateurs, certains vont méme jusqu’a

monter sur des blindés’3,

A Brest, les habitants ont été avertis le 6 aolt que 1’état de siége entrerait en vigueur le
lendemain. Depuis le matin du 7 donc, les Gouesnousiens voient passer de nombreux Brestois,
qui quittent leur ville en direction du nord et des communes libérées par les Américains.
Suzanne Calvarin (17 ans) et sa famille quittent Brest tét le matin. La famille était toujours
présente a Brest début aodt, car le pére, Félix, est membre de la Défense Passive (DP). Les
Calvarin atteignent Gouesnou en milieu de matinée, et passent par Penguerec, ou ils connaissent

la famille Phélep, qui leur vendait du lait & Brest. Les Calvarin arrivent au bourg juste avant

31 Archives privées. Journal de Jean Prédour, p. 21.

732 Archives privées. Récit manuscrit de Jacques Jestin, p. 3.

733 ouis Bothorel, Plouvien ao(t 1944. Les civils dans la guerre et la bataille de Plouvien, Skolig Anna-Vari,
Plouvien, 2013, p. 33.
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midi, puis continuent leur route vers Bourg-Blanc, ou ils arrivent dans I’aprés-midi. La route de

Brest a Bourg-Blanc a été trés calme’,

A Penguerec, la famille Phélep s’active aux travaux des champs. Nous sommes début
aolt, c’est le temps des moissons et du battage. Dans la matinée, Louise Phélep (née Billant,
sceur de I’ancien maire Nicolas Billant), 51 ans, part vers le lavoir pour y faire sa lessive ; elle

rentre & la ferme vers midi pour le déjeuner’,

Depuis 7h, les Combat Commands de la 6° DB font mouvement vers le sud en direction
de Brest. Le CCA se dirige vers Kersaint-Plabennec, le CCB vers Milizac, et le CCR prend la
direction de Gouesnou. Vers 9h30, un vehicule de la Croix-Rouge francaise traverse le bourg
de Gouesnou, et annonce ’arrivée imminente des Américains, qui sont & ce moment-la dans le

secteur de Plabennec’S.

A 11h45, Jean Prédour, qui revient du bourg, rentre a Kerdoyer, mais décide de passer
par Penguerec pour voir Pierre Phélep (22 ans depuis la veille), le fils ainé de la famille Phélep.
Jean lui demande s’il va venir prendre le bourg avec les FFI et les SAS. Pierre réepond que non,
qu’il attend un groupe d’amis qui doit le rejoindre. 11 explique a Jean que lui et son groupe ont
I’intention de faire prisonniers les Allemands qui servent le projecteur de DCA installé dans le
champ en face de sa ferme. Pierre Phélep appartenait au mouvement Défense de la France, et
distribuait des journaux clandestins dans la zone de 1’arsenal de Brest. Si son appartenance au
mouvement DF est confirmée, il n’existe cependant aucune trace dans les archives du projet de
Pierre Phélep et son groupe’®’. De plus, bien qu’appartenant au méme mouvement que lui, Jean
Prédour ignorait que Pierre Phélep faisait partie, et de la Résistance, et de DF. Les deux amis

se séparent, ils ne se reverront plus jamais.

Les premiéres troupes américaines sont attendues dans la commune vers 13h, mais rien
ne vient. Les hommes de la 6° DB réalisent que non seulement les Allemands refusent de se
rendre, mais également que leurs défenses sont particulierement efficaces. Les Américains sont
stoppés dans leur avance vers Brest par I’artillerie allemande, qui tire depuis les batteries de

Roc’h Glas et de Mesmerien (entre autres). Les tirs des batteries de DCA se font entendre dans

734 Témoignage de Suzanne Saliou (née Calvarin) le 01/07/2019 a Gouesnou.

35 Témoignage d’Yvette Kerboul (née Phélep) le 20/06/2019 & Gouesnou.

38 ADIV, 1045 W20. Dossiers d’affaires : crimes de guerre, massacre de Penguerec. Témoignage du secrétaire de
Mairie Yves Prigent au commandant Branchoux, chef du 5% Bureau départemental du Finistére. A Quimper le
22/03/1945.

87 SHD Caen, GR 16 P 47 39 11. Dossier individuel du bureau résistance.
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tous les villages environnants, notamment a Guilers, ou Frangois de Kermenguy relate des tirs
sans interruption entre 11h30 et 12h307%,

Vers midi, le lieutenant Gourkow est averti par deux FFI gouesnousiens, dont on ignore
le nom, que des Allemands, dont on ignore également le nombre exact, sont postés au sommet
du clocher de I’église. Ces derniers sont la pour observer les mouvements américains, mais
également pour régler les tirs de leur artillerie. Une concertation commence entre parachutistes
francais et résistants gouesnousiens : faut-il oui ou non attaquer ces Allemands ? Le groupe se
demande si le jeu en vaut la chandelle™. L’attaque ne risque-t-elle pas d’engendrer
d’éventuelles représailles contre la population’*® ? Officiellement, les SAS de Gourkow n’ont
recu aucun ordre leur demandant de libérer Gouesnou, et encore moins d’attaquer 1’église. Mais
leurs ordres leur laissent une certaine marge de manceuvre. Par exemple, le groupe du lieutenant

Tupet-Thomé attaquera la Kommandantur de Daoulas le 8 ao(t, de sa propre initiative.

A ce moment-1a, paras et FFI ne savent pas encore que 1’aide américaine ne viendra
jamais. Les SAS décident, finalement, de remplir leur mission premiére, c’est-a-dire de faciliter
I’avancée des troupes ameéricaines. Le lieutenant Gourkow décide donc d’attaquer les
Allemands installés dans le clocher, ce qui aura pour but de supprimer la présence allemande
dans le bourg, et de priver les artilleurs de leurs observateurs. Peu avant 13h, Gourkow réunit
ses hommes pour un dernier briefing, et leur explique que 1’attaque risque d’étre difficile,
compte tenu de la position dominante des soldats allemands’*. Le groupe fait alors mouvement
depuis Kerdoyer en direction du bourg, en passant par la route de Saint-Renan, au sud-ouest du
bourg. Ils arrivent par le sud de la commune, et se séparent en deux groupes’®? : 1’un remonte
la rue de I’église, I’autre la rue du Vieux Bourg, la tactique étant, nous le supposons, de prendre
le clocher en tenaille. Un fusil-mitrailleur est installé sur le mur du cimetiere ; il servira a
maintenir un tir de couverture sur le clocher, qui obligera les Allemands a se mettre a couvert,
et qui permettra au second groupe de pénétrer dans 1’église sans étre pris sous leur feu. Lorsque
le groupe arrive dans le bourg, plusieurs habitants acclament ceux qu’ils prennent alors pour

leurs libérateurs’.

738 Journal de Francois de Kermenguy en date du 7 ao(t 1944. Cité dans Eric Le Vouedec, J étais a Guilers,
op. cit., p. 89.

739 Archives privées. Journal de Jean Prédour, p. 24.

740 1dem.

741 |d

42 \/oir annexe n°7.

743 Archives privées. Journal de Jean Prédour, p. 24.

172



Vers 14h30, les tirs commencent’. Le lieutenant Gourkow et un groupe de FFI et de
SAS pénétrent dans ’église. Gourkow et Jean Prédour tentent d’ouvrir la porte qui meéne au
clocher, mais se ravisent, jugeant la situation trop risquée. Au méme moment, le caporal
Georges Roger entreprend d’escalader le clocher par I’extérieur, mais recoit ’ordre de son
officier d’abandonner rapidement son action. Selon Jean Prédour, aucune riposte allemande ne
semble venir depuis le haut du clocher, et il se demande si des Allemands y sont bien présents.
Pour Pierre Pauli, les Allemands ont riposté, notamment avec des grenades. Néanmoins, des
renforts allemands arrivent vers 14h, soit une demi-heure apres le début de I’attaque. Ont-ils été
prévenus par leurs camarades qui se trouvaient en haut du clocher, via une radio ? Si des
Allemands étaient bel et bien 1a pour y faire du réglage d’artillerie, la présence d’une radio
semble tout a fait logique. Il est 14h : I’état de siége entre en vigueur, Brest et sa région

deviennent une zone de guerre.

Un combat s’engage donc entre les renforts allemands et le groupe Gourkow, qui décide
de décrocher en direction du nord par la route de Saint-Renan. Les SAS couvrent le repli du
groupe qui fuit a travers les jardins et les potagers’®. C’est a ce moment-la, entre le cimetiére
et le presbytére, que le sergent-chef Rotenstein et le caporal Roger sont tués’#®. D’aprés Maurice
Stephan, facteur a Gouesnou, qui assiste a la sceéne depuis la fenétre de sa maison, un soldat
allemand aurait lancé une grenade en direction des parachutistes, puis, au moment de
I’explosion, deux paras se sont écroulés’®’. C’est Stephan qui récupérera les corps des deux SAS
pour les emmener dans une salle de I’école publique, puis les enterrera, avec 1’aide d’autres
Gouesnousiens, prés de la sacristie’®. Pendant leur repli, les SAS ripostent et, d’aprésJean

Prédour, blessent mortellement un soldat allemand’*°.

Une fois sortis du bourg, les SAS semblent étre contactés par un autre groupe de
parachutistes, celui du lieutenant Rosset-Gournand (les témoignages divergent a ce sujet). Un
convoi hippomobile allemand a été repéré sur la route de Saint-Renan, et les SAS décident de

I’attaquer. En chemin, le groupe apercoit un homme a vélo, portant un uniforme.

744 ADIV, 1045 W20. Dossiers d’affaires : crimes de guerre, massacre de Penguerec. Témoignage du secrétaire de
mairie Yves Prigent au commandant Branchoux, chef du 5¢ Bureau départemental du Finistére. A Quimper, le
22/03/1945.

745 Interview de Pierre Pauli pour le bulletin communal de Gouesnou en mai 2010. Copie du bulletin sur
http://www.francaislibres.net/liste/fiche.php?index=89645. [Consulté le 24/06/2019].

746 \/oir annexe Nn°21, portraits des deux hommes.

47 Archives privées. Témoignage de Maurice Stephan dans le journal de Jean Prédour, p. 24.

748 |bid, p. 25.

749 |d
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Il roule a vive allure sur la route de Bourg-Blanc. Le lieutenant Gourkow I’interpelle et
le somme de s’arréter, mais 1’homme continue d’avancer. Pensant qu’il s’agit d’un soldat
allemand, les parachutistes ouvrent le feu et abattent I’individu. Aprés une fouille, les SAS
s’apercoivent tres vite qu’il s’agit en réalité d’un médecin de marine francais, du nom
d’ Augustin Baudet™°. 11 est tué vers 15h, alors qu’il rejoignait probablement 1’Hépital Maritime

de Brest’!,

Apreés ce qui peut étre qualifié de bavure, les SAS tombent sur le convoi allemand. Un
combat s’engage, il est de courte durée, et des prisonniers nord-africains sont libérés™? Le
groupe rejoint ensuite Plabennec. Les prisonniers nord-africains sont versés par la suite dans la

compagnie FFI de Bourg-Blanc, ot ils forment la 4¢ section’®3,

La rafle

Durant I’attaque, de nombreux Gouesnousiens sont postés a leurs fenétres et tentent de
comprendre ce qui se passe’*. Le maire de la commune, Jean-Louis Lamour, demande alors a
ses concitoyens de rentrer et de fermer leurs portes et leurs fenétres. « Je pressentais qu’un
malheur allait arriver a cause de cette attaque », explique I’élu’®. Lorsque les SAS et les FFI se
retirent, le bourg est alors sous contréle des soldats allemands. Sceur Paul, religieuse des Filles
de la Sagesse et infirmiére diplomée, dit en avoir vu au moins sept a huit’®. Ce chiffre est

confirmé par Blanche Le Ven et Francoise Quillévéré. Néanmoins, Roger Pallier, 24 ans,

50 Archives privées. Témoignage de Maurice Stephan dans le journal de Jean Prédour, p. 25.

51 Jean-Paul Cornec et Michel Desrentes, « Augustin Baudet, médecin de marine mort pour la France », in
ASNOM, n°135,-décembre 2017, p. 60-61 ; Joél le Bras, « Gouesnou, le 7 ao(t 1944 : la journée tragique », in
ASNOM, n°136, juin 2018, p. 47-50.

52 Africains pour certains, Algériens ou Sénégalais pour d’autres. Nous reviendrons la-dessus dans le chapitre
suivant.

53 Roger Flamand, Qui ose gagne. Les parachutistes de la France Libre, 3°™ SAS, Grande-Bretagne/France,
1943-1944, op. cit., p. 125.

54 AN, Série 15205. C6te n°19880016/7/2, Direction générale de la streté nationale. Fichier de la police judiciaire
relatif & des meurtres et assassinats entre 1940 et 1950, Service de recherche pour les crimes de guerre ennemis
(SRCGE), Finistere / Exécutions, incendies, commune de Gouesnou, dossier n® 15205/5350. Déposition de Jean-
Louis Lamour, maire de Gouesnou en date du 21/09/1948.

55 Idem.

56 ADIV, 1045 W20. Déposition de Sceur Paul aux gendarmes Joseph Chapron et Jean Tanguy de la brigade de
gendarmerie maritime de Brest. Plabennec le 28/08/1945.
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garcon coiffeur, domicilié route de Saint-Renan, en dénombre une soixantaine”’. Ces derniers
semblent étre arrivés dans le bourg a pied, puisqu’aucun camion n’est signalé par les témoins,

et qu’occupants et otages partiront vers Penguerec a pied.

Les Allemands investissent le bourg vers 16h a la recherche d’ennemis. Une rafle s’en
suit dans un périmétre relativement restreint™®, Il correspond a la zone entre 1’église, le bistrot
« La Source », que tient Eugene Pelleau, 53 ans, le bar-alimentation Quillévéré et la mairie. Les
Allemands defoncent les portes des maisons et en font sortir les habitants. La traque débute
dans le bar « La Source », ou se trouvent Marie-Yvonne Pelleau, la femme du patron ; leur fils,
Ferdinand Pelleau, qui échappe de justesse a la rafle en se retrouvant coincé derriére la porte
d’entrée. Son pére, Eugeéne, est, quant a lui, arrété’°. Anna Stephan, Jean Breton et deux
personnes non identifiées se trouvent également dans I’ établissement’®. Seul Jean Breton arrive
a se cacher et évite une arrestation. Edouard Guillemin, 28 ans, qui s’était réfugié au second
étage de sa maison, est rattrapé puis emmene sur la place. Sébastien Le Ven, 23 ans, qui se
trouvait depuis la veille a Bourg-Blanc et qui assiste a la libération du bourg vers midi, rentre a
Gouesnou pour étre témoin de 1’entrée des Américains dans sa commune. Arrivé au niveau du
presbytere, il dépose son vélo, traverse le cimetiere et se fait aussitot arréter. Son pére, Pierre-
Sébastien Le Ven, boucher, réussit a échapper a la rafle et se réfugie chez lui, au second étage
de sa boucherie située rue de la gare, en face de 1’église. Il assiste a la rafle depuis sa fenétre.
Depuis le haut du clocher, un soldat allemand 1’apergoit et tire : le boucher de 60 ans est tué
d’une balle en pleine téte. Les Allemands fouillent les maisons du bourg, et trouvent dans celle
des Pelliou des drapeaux francais et américains. Dans 1’alimentation « Chez Quillévéré », se
trouvent dans I’arriére-salle Blanche Salalin (née Le Ven), 24 ans, bouchere, fille de Pierre-
Sébastien Le Ven et sceur de Sébastien, et Francoise Quilléveré (née Léaustic), 34 ans, épiciere.
Trois soldats allemands surgissent et les emmenent de force a I’extérieur vers 1’entrée du
cimetiére’. Jean Cozian, 71 ans, réfugié¢ de Brest, est également arrété dans 1’alimentation.
Louis Colin, 24 ans, est arrété devant la maison de son frere. Hommes, femmes et enfants sont
rassemblés devant 1’enceinte de 1’église et tenus en joue par une dizaine de soldats. Blanche

Salaiin et Francoise Quillévéré confirment la présence de civils extérieurs a la commune’®2,

5T AN, Série 15205. Cote n°19880016/7/2SRCGE 15205/5350. Déposition de Roger Pallier en date du
01/10/1948.

8 \/oir annexe n°8 et n°19.

9 Témoignage d’André Salaun. Gouesnou le 15/03/2019.

760 Archive du musée du patrimoine de Gouesnou. Dossier Penguerec.

61 AN, Série 15205. N°19880016/7/2, SRCGE 15205/5350. Déposition de Blanche Le Ven en date du 22/09/1948.
762 1hid, Déposition de Francoise Quillévéré en date du 22/09/1948.
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L’attaque des fermes

Tandis que les Allemands raflent des personnes dans le bourg et sur la route de Bourg-
Blanc, les trois fermes du lieu-dit Penguerec subissent une violente attaque de la part d’une
dizaine de leurs camarades. Le hameau de Penguerec se trouve a tout juste un kilometre a vol
d’oiseau, au sud-ouest du bourg de Gouesnou’®, 1l est entouré des lieux-dits Moulin-Vieux et
Kerléo au nord, Kerdoyé a I’ouest (dont il est séparé¢ par la Penfeld), Keragalet a 1’est, et
Kergroas et Kérinaouen au sud. Trois fermes y sont installées : celles de la famille Phélep, de
la famille Simon et de la famille Luslac. Les fermes Phélep et Simon sont tres proches, et ne
sont séparées que par une petite cour d’a peine dix metres de large. La ferme Luslac est quant
a elle plus excentrée vers I’est. La route menant de Kéraudren vers le bourg de Gouesnou passe
a I’ouest des fermes, a quelques dizaines de metres seulement en contournant Penguerec. Enfin,
a P’ouest de la route, en direction de Kerdoyer, se trouve un grand champ dans lequel se situe

un poste de projecteur de DCA, qui appartient a la batterie de Roc’h Glaz.

Les Phélep sont une famille de métayers. s louent leur ferme* et leurs champs a leur
propriétaire, Monsieur Squiban, un vétérinaire de Landerneau. La famille se compose de huit
personnes : Jean Pheélep, le pere, la mere Louise, née Billant, et leurs six enfants ; Pierre,
Francine, Paul, Yvette, Laurent et Michel. Le 7 aolt, seul Paul n’est pas présent, il est
réquisitionné par les Allemands avec une charrette et un cheval. La ferme des Simon, elle, est
tenue par Jacques et Annette. 1ls ont deux enfants, Yvette et Paul. Depuis trois jours, les Simon
hébergent Charles et Jeanne Kerboul, ainsi que leurs quatre enfants, Marie-Jeanne, Francois,
Yvette et Joél. Les Kerboul sont des réfugiés brestois, Jeanne n’est autre que la sceur d’ Annette
Simon. La ferme des Luslac est quant a elle tenue par deux personnes, Jacques et Marie-Jeanne
Luslac. Leur fille, Marie, est I’épouse de Gouesnou Jestin, ce couple vit dans une ferme a
Kérinaouen, a environ un kilométre au sud de Penguerec. Marie et Gouesnhou ont quatre enfants,

Jacques, Jeanne, Marie-Thérése et Jean.

763 Nous plagons le centre du bourg de Gouesnou au croisement des rues de la Gare, de la Fontaine et de I’Eglise.
C’est-a-dire, la zone entre I’église et la mairie. Voir annexe n°3.
64 \/oir annexe n°9.
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Depuis le début de la matinée du 7 aodt, les trois plus jeunes des enfants Jestin se
trouvent tous chez leurs grands-parents Luslac, dans leur ferme de Penguerec. Gouesnou Jestin
y est également venu pour des travaux agricoles en compagnie de son fils Jacques, de son pére
et de ses deux oncles, Louis et Joseph Luslac. Quant a Marie Jestin, elle est dans sa ferme de
Kérinaouen. La journée est consacrée aux travaux des champs, non loin de soldats allemands

qui s’activent de plus en plus devant I’arrivée imminente des troupes américaines’®®.

L’aprés-midi se passe sans probléme ; les enfants Phélep, Simon et Kerboul jouent
paisiblement dans la cour de la ferme®. Les plus jeunes, Michel Phélep et Joél Kerboul,
respectivement 4 et 3 ans, sont dans la maison des Simon. Laurent Phélep, 11 ans, se trouve

dans la maison de ses parents, ainsi que sa sceur ainee, Yvette, qui fait de la couture.

Il est 16h, les femmes s’apprétent a préparer le café et les hommes s’arrétent un moment
dans leur besogne pour collationner’’. Le chien des Phélep aboie depuis quelques minutes. 1
semblait avoir pris cette habitude lorsque qu’un bombardement était imminent ; les Américains
¢tant proches, les membres des trois fermes pensent qu’une formation d’avions va bientot les

survoler, pour aller bombarder Brest une éniéme fois’®e.

C’est alors qu’un camion, aux ridelles hautes et sans bache en provenance du sud, se
positionne entre la ferme des Simon et la grange. Environ dix soldats se trouvent dans et sur le
camion. Ils sont tous armés, et certains ont méme des bandes cartouchiéres autour du cou. Les
soldats allemands commencent par abattre le chien, puis ouvrent immédiatement le feu sur les
fermes Simon et Phélep’®. Les Phélep, les Simon et les Kerboul se réfugient dans la cuisine
des Phélep. C’est alors que les Allemands lancent quelques grenades a I’intéricur de la maison.
Plusieurs détonations trés sourdes se font entendre. Une épaisse fumeée noire envahit trés vite la
maison, obligeant tout le monde a sortir. Yvette Phélep, 15 ans, est la seule a ne pas sortir ; elle
est blessée aux jambes par des éclats de grenade et déclare ne pas voir a un metre devant elle a

cause de la fumée des explosions de grenades.

765 Archives privées. Récit manuscrit de Jacques Luslac, p. 3.

766 Témoignage d’Yvette Eliez (née Simon) le 02/10/18 a Brest.

57 Témoignage d’Yvette Kerboul (née Phélep) le 20/06/2019 a Gouesnou. Témoignages de Jeanne Goubin (née
Jestin) et Marie-Thérése Jestin le 04/06/2019 & Brest. Témoignage d’Yvette Landuré (née Kerboul) le 26/11/2018
a Brest. Témoignage d’Yvette Eliez (née Simon) le 02/10/18 & Brest. Récit manuscrit de Jacques Luslac, p. 3.

768 Témoignage d’Yvette Eliez (née Simon) le 02/10/18 a Brest.

69 Témoignage d’Yvette Kerboul (née Phélep) le 20/06/2019 & Gouesnou.
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Ses parents, ainsi que son frére Pierre et sa sceur Francine, sortent par la porte avant.
Jean Phélep tente alors de parlementer avec les assaillants. Il agite un torchon blanc, et essaie
de leur parler en allemand’™. Mais les soldats continuent a tirer et a lancer des grenades. Jean
Phélep parvient toutefois a s’échapper vers I’arriére de la ferme, en direction du nord. Sa femme,
Louise, est tuée devant sa porte d’entrée. Leur fils de 11 ans, Laurent, qui a réussi a quitter la
maison de ses parents, se trouve prés de I’abri’’%. 1l se retourne pour faire face a sa maison et
voit sa mére se faire tuer sous ses yeux’’2. Pierre et Francine, qui tentent de libérer les animaux,
alors que leur ferme et la grange commencent a prendre feu, sont tous les deux abattus. Yvette
Simon et Yvette Kerboul sont toutes les deux touchées par des éclats de grenades : la premiére
recoit des éclats dans les fesses’’3, quant a la seconde, elle est touchée au ventre et aux jambes,
et s’effondre par terre, mais encore consciente’’®. Yvette Phélep réussita s’échapper par une
fenétre a I’arriére de la maison. Blessée, elle parvient quand méme a courirvers un talus, puis a
traverser un champ en direction de Kerdoyer, ou elle trouve refuge chez les Prédour. Son pere,
Jean, qui avait fui par I’arriere de la ferme, est rattrapé, et abattu a environ400 metres de
Penguerec, au lieu-dit Kerlosquet’”®. Chose étrange, on retrouvera dans une despoches de son
pantalon une grenade allemande. L’avait-il déja sur lui ? Un Allemand la lui aurait-il mise dans
la poche, pour pouvoir I’accuser ensuite d’étre un éventuel « terroriste » ? Sur ce point, le
mystére reste entier, bien qu’il soit difficilement imaginable que Jean Phélep soit resté avec une
grenade dans sa poche au moment ou les Allemands sont arrives a Penguerec.Ces derniers
voulaient-ils donc justifier leurs actes en faisant passer Jean Phélep, et plus largement, les
habitants de Penguerec, pour résistants ? Dans la troisieme partie, nous tenteronsde comprendre

ce qui a conduit les Allemands a commettre de tels actes.

770 Jean Phélep est un vétéran de la Premiére Guerre mondiale. Fait prisonnier des 1914, il est envoyé en
Allemagne, dans une mine, ou il apprend quelques rudiments d’allemand.

7111 s’agit un d’un trou d’environ deux métres de profondeur, recouvert de paille, de tdles et de branchage, censé
protéger les trois familles en cas de bombardement.

72 Témoignage de Francine Phélep (niéce d’Yvette Kerboul née Phélep). Gouesnou, le 20/06/2019.

13 Témoignage d’Yvette Eliez (née Simon) le 02/10/18 a Brest.

74 Témoignage d’Yvette Landuré (née Kerboul) le 26/11/2018 a Brest.

75 Témoignage oral de Frangois Kerboul. Enregistrement sonore. Gouesnou, date inconnue. (Probablement début
des années 1990 comme le reste des enregistrements effectués par les membres du musée du Patrimoine). Musée
du patrimoine de Gouesnou.
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Une fois la maison des Phélep ravagée par les flammes, les survivants la quittent pour
entrer précipitamment dans celle des Simon et se réfugier a 1’étage. Marie Kerboul, 16 ans, est
la derniere a sortir de la maison des Phélep. Elle se retrouve alors face aux Allemands qui
I’abattent aussitét. Annette Simon, qui vient de récupérer sa niece, Yvette Kerboul, tente de lui

venir en aide ; la jeune fille de 12 ans saigne abondamment’?®.

Dans la ferme des Luslac, au moment ou la fusillade commence, Luslac et Jestin ne
comprennent pas ce qui se passe, ni d’oul proviennent exactement les tirs’’’. En effet, leur
maison est cachée des deux autres fermes par un talus surmonté d’un petit bosquet. La famille
trouve immédiatement refuge a 1’intérieur de la maison, « dans les angles morts des fenétres »,
afin d’éviter une balle perdue ou un éclat de grenade’’®. La fusillade est marquée par une
alternance de tirs trés intenses et de périodes de calme. Lorsque celui-ci semble revenir un
moment, Jacques Luslac décide de sortir de sa maison, et de courir vers sa grange, distante
d’une vingtaine de metres environ. Il se retrouve alors face a deux soldats qui lui jettent des
grenades. Jacques Luslac est une premiére fois touché au dos, puis une seconde fois lorsque
qu’une nouvelle grenade explose. L’homme de 72 ans réussit tant bien que mal a crier : « Je
suis touché ! Je suis touché ! » ; avant d’ajouter : « C’est le cuistot ! » Jacques Jestin, son petit-
fils, affirme que ’homme qu’a reconnu son grand-pére est le cuisinier de la batterie de DCA de
Roc’h Glas, qui avait été hébergé dans une partie de la ferme des Luslac il y avait de cela

plusieurs mois, lorsque les Allemands aménageaient leur campement.

Jacques Jestin et son oncle Joseph Luslac récupérent Jacques Luslac grievement blesse,
et le montent a 1’étage. La chemise du vieil homme est « maculée de sang », et on tente de lui
prodiguer les premiers soins « avec des bandages de fortune »’’°. C’est alors qu’une nouvelle
période de calme s’installe ; de nouveau, les tirs ont cessé. Jacques Jestin et sa sceur Jeanne
lancent alors un regard par la fenétre. Mais au méme moment, les tirs reprennent de plus belle.
Le frére et la sceur apercoivent alors un homme, qui ne semble pas étre originaire de Gouesnou,
qui court dans leur direction. L’homme, « endimanché d’un costume sombre », est touché une

premiére fois par une rafale, tente de se relever, mais est abattu au sol”®. Jacques Jestin en est

776 Témoignage oral de Frangois Kerboul. Enregistrement sonore. Gouesnou, date inconnue. Musée du patrimoine
de Gouesnou.

77 Archives privées. Récit manuscrit de Jacques Luslac, p. 5.

778 |d

719 Ibid., p. 6.

780 Id.
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certain, les Allemands vont rentrer dans la maison et abattre tout le monde. Mais ils

interrompent une nouvelle fois leurs tirs.

Joseph Luslac ordonne alors a ses neveux et nieces « de profiter de 1’occasion pour [se]
sauver »'81, Jeanne et Marie-Thérése s’échappent les premiéres, en direction de la ferme de Paul
Quentel, qui se trouve au lieu-dit Creac’h ar Botred, a environ 750 métres au sud-est de
Penguerec. Puis ¢’est au tour de Jacques et Jean. Les quatre fréres et sceurs doivent traverser un
champ, et se retrouvent donc alors sur un découvert de 200 a 300 meétres, puis ils doivent
traverser un affluent de la Penfeld et continuer & travers champ. Les quatre arrivent sans
probléme. Sur place, ils retrouvent leur mere, qui, affolée par les tirs et la fumée, avait voulu
aller a la ferme de ses parents. A Creac’h ar Botred, la famille Jestin se retrouve au milieu de
plusieurs soldats allemands. Jacques Jestin décrit la scene : « Nous étions entourés de ces
Allemands qui étaient arrivés de Brest le matin. Ils ne devaient pas faire partie de la méme unité
que ceux du poste de DCA®2, Ils regardaient et écoutaient ce qui se passaient & environ 500
métres de |a avec un certain détachement, et ne semblaient étre concernés en aucune maniere

»783.

A Penguerec, la ferme Phélep est maintenant en feu, ainsi que la grange, 1’étable et
I’écurie. Un énorme panache de fumée monte vers le ciel. A 1,5 km plus au sud, au lieu-dit
Keraudren en Lambeézellec, Claude Landuré voit cette fumée. Il monte alors sur le toit de sa

maison, d’ou il apercoit des flammes et entend des cris en provenance de Penguerec’®,

Peu de temps apres la fuite des enfants Jestin vers Creac’h ar Botred, Jeanne Luslac, la
sceur cadette de Marie Luslac, arrive a Penguerec avec son fils Francgois, agé de 18 ans. Ils
viennent de Guipavas, car ils avaient décidé de venir passer 1’aprés-midi a Penguerec pour aider
la famille aux travaux agricoles. Lorsque le char a banc tiré par un cheval approche des fermes,
la mere et son fils sont tout de suite pris a parti par des rafales de tirs. Jeanne Luslac est
mortellement touchée a I’abdomen et succombe trés rapidement. Son fils est quant a lui touché

au poumon gauche, mais survit a sa blessure.

81 Archives privées. Récit manuscrit de Jacques Luslac, p. 7.

782 Ceux qui, d’apres Jacques Luslac, sont en train de mener I’attaque sur Penguerec.
783 Archives privées. Récit manuscrit de Jacques Luslac, p. 7.

784 Témoignage de Margueritte Ludoret. Le Conquet, le 25/09/2018.
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Pendant ce temps, dans la ferme Simon, les Allemands font sortir tout le monde dans la
cour. Charles Kerboul porte dans ses bras sa fille Yvette, gravement blessée au ventre et aux
jambes. Sa belle-sceur, Annette, semble sermonner les Allemands, et leur demande de 1’aide
pour sa fille’®. C’est alors qu’un soldat s’avance, il porte un brassard blanc orné d’une croix
rouge’®. L’homme explique que la blessure est trés grave et que la petite fille doit aller a
I’hopital. L’ Allemand répéte plusieurs fois « Hopital ! Hopital ! »"®”. Mais personne a Penguerec
ne dispose de voiture pour se rendre a Brest. Yvette Kerboul est donc sommairementsoignée par
I’infirmer allemand. Les tirs cessent vers 17h30, heure approximative indiquée parles témoins.
A ce moment-la, les Allemands investissent et fouillent les fermes Simon et Luslac. Marie-Jeanne
Luslac demande alors aux Allemands si elle peut aller récupérer le corps de sa fille qui git sur
le sol. Les soldats lui répondent par I’affirmative. Entre temps, Marie Jestin a quitté la ferme de
Paul Quentel pour rejoindre celle de ses parents a Penguerec. Ses enfants ont,quant a eux, rejoint
leur ferme de Kérinaouen. En ce qui concerne les familles Simon, Kerboulet ce qui reste des
Phélep, c’est-a-dire Laurent et Michel (Yvette ayant réussi a fuir vers Kerdoyer), ils sont retenus
en otage dans un champ a une centaine de métres de Penguerec’®, Ils sont gardés en joue « par

trois ou quatre soldats a peine, jusqu’a la tombée de la nuit »"%,

Le massacre des otages

Cela fait environ deux heures maintenant, que les otages raflés dans le bourg sont alignés
contre le mur d’enceinte de 1’église, sous la surveillance de soldats allemands armés de fusils
et de mitraillettes, le tout sous un soleil de plomb’°. Au vu du nombre de personnes arrétées,
puis prises en otages, on peut estimer qu’il n’y avait pas beaucoup de Gouesnousiens dans le
bourg au moment de la rafle, car sur un village de 1316 habitants, seules une cinquantaine de
personnes sont raflées. Les combats qui précedent la rafle en sont tres probablement la cause ;

en effet, lorsque 1’engagement s’est produit, beaucoup de Gouesnousiens se sont réfugiés chez

785 Témoignage d’Yvette Eliez (née Simon) le 02/10/18 a Brest.
786 |d

787 |d

88 Aucun survivant n’a su dire ou ils se trouvaient exactement.
789 |d

790 Témoignage d’André Salaun. Gouesnou le 15/03/2019.
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eux, pour ne plus en sortir avant la nuit. C’est le cas, par exemple, de la famille d’Albert
Bossard, 10 ans, qui habitait rue de la Fontaine, a quelques métres seulement de 1’église. Lui et
ses parents s’étaient barricadés dans leur maison’®t. Ou encore de la famille Leroux, résidant en
face de la place du marché et des halles (actuelle Place des Fusillés), qui, au moment ou « ¢a
canardait de partout », s’est réfugié¢e dans un abri creusé dans la terre et recouvert d’un tas de
bois"®2. Ils sont en tout 21 a s’entasser dans cet abri, et ils n’en sortiront que le lendemain matin.
D’autres, comme la famille Saliou, résidant au lieu-dit Le Lantel, a une centaine de métres a
I’ouest de I’église, avaient pris la décision de quitter la commune dans la matinée, et de partir

vers le nord™e,

Les soldats allemands, qui viennent de récupérer le cadavre d’un des leurs, tué lors de
I’affrontement avec les SAS, obligent Louis Colin et Sébastien Le Ven a porter sa dépouille.
C’est alors que le groupe d’hommes quitte le bourg, mains en 1’air, en empruntant la rue de
I’église, puis en se dirigeant vers le sud, en longeant la ligne de chemin de fer. Les femmes et
les enfants, a qui les Allemands ont ordonné d’attendre sur place le retour des hommes, rentrent
en courant dans les maisons pour s’y cacher. C’est a ce moment-la que Blanche Salain, qui a

survécu a la rafle, découvre le cadavre de son pére au second étage.

Etablir I’histoire du convoi des prisonniers vers Penguerec est difficile, car aucun de ces
hommes n’a survecu. Certains témoins, comme le secrétaire de mairie Yves Prigent, absent des
lieux, racontent pourtant leur déposition leur version des faits. Prigent affirme qu’un premier
groupe d’hommes a été arrété vers 16h30 sur la route de Bourg-Blanc, et gardé a vue par les
Allemands dans un champ au lieu-dit Vourch-Coz, a I’ouest du bourg. Jean Guéguen, 47 ans,
René Segalen, 19 ans, Yves Le Guen, 29 ans et Christophe Gouez, 47 ans, sont arrétés a 1’ouest
du bourg, dans le secteur des lieux-dits Vourch-Coz, Moulin-Vieux et Kerléo. Jean-Marie
Jaouen, 21 ans, domicilié au lieu-dit Kerlédan, ainsi que Francois Troadec, 54 ans, du lieu-dit
Pors-ar-Groas, sont probablement arrétés pres de leurs fermes, puis emmenés dans le champ de

rassemblement des otages.

D’autre hommes ont également été arrétés dans les environs, probablement au méme
moment que ceux du bourg, notamment sur les routes de Bourg-Blanc et Saint-Renan, ou des

Brestois et des habitants de Lambézellec sont arrétés. Deux d’entre eux, Georges Tanguy, 39

91 Témoignage d’Albert Bossard. Brest le 24/02/2020.

792 Témoignage de Marie-Louise Leroux, née Meyer. Archive privée. Enregistrement sonore. Gouesnou le
20/04/1990.

793 Témoignage de Mme Saliou. Gouesnou, le 27/02/2020.

182



ans, et Paul Tréguer, 17 ans, viennent en revanche de Saint-Marc. Leur présence s’explique par
I’évacuation de Brest depuis le matin. Des centaines de Brestois ont quitté la ville soit en
direction du sud, soit en direction du nord, vers Bourg-Blanc notamment, alors commune libérée
par les Américains depuis le matin du 7. Comme nous I’avons vu dans la partie précédente,
I’évacuation de la ville de Brest avait été pensée dés les années Trente. Puis, au cours de
I’Occupation, les Allemands et la sous-préfecture avaient également réfléchi a un nouveau plan
d’évacuation. Chaque quartier de Brest avait ainsi son point de chute. L’examendes adresses
des victimes indique qu’elles venaient, en partie, du quartier dit « I’ Annexion » (actuel quartier
de Saint-Martin), qui avait pour point de chute Gouesnou, alors que les habitantsde Lambézellec
devaient rejoindre Milizac. Or, le 7 aodt, les combats font rage dans le secteurde Milizac et
Bohars, ce qui peut expliquer la présence de Lambézellécois dans le secteur de Gouesnou, qui
voulaient probablement éviter de devoir traverser une zone de combat. Quant aux habitants de
Saint-Marc, ils devaient évacuer vers les communes du Relecq-Kerhuon et delLa Forét-
Landerneau. La présence de deux Saint-Marcois parmi les victimes peut s’expliquer par
plusieurs raisons : la désorganisation liée au chaos de 1’évacuation ; la possible présence deleur
famille dans des communes du nord-Finistére ; ou encore la volonté de rejoindre une commune
libérée (comme Plabennec ou Lesneven) et sous controle des Alliés. De plus, ’axe Guipavas -

« Garage Citroén » (actuelle place de Strasbourg) était interdit a la circulation.

Lorsque les otages du bourg sont conduits vers Penguerec, les Allemands font un
rassemblement dans un champ pres du lieu-dit Vourch-Coz. Combien de temps sont-ils restés
dans ce champ ? Nul ne le sait exactement, mais les divers témoignages nous laissent a penser
que les prisonniers sont gardés a vue entre 17 et 18h. Peu avant 18h, les Allemands les
conduisent vers Penguerec, mais s’arrétent au lieu-dit Moulin Neuf, en face de la ferme de
Marie Donou (née Pont), 36 ans, ménageére. Cette derniére affirme que quatre soldats allemands
sont entrés violemment chez elle vers 18h et s’y sont emparés de huit hommes, qu’ils ont
emmenés avec eux, « pour rejoindre un groupe de civils de trente personnes environ »"%, Elle

décrit le « sergent »"% allemand qui commandait le groupe : un homme d’1m70, la quarantaine,

79 ADIV, 1045 W20. Déposition de Marie Donou. Procés-verbal de la Gendarmerie maritime de Brest. Gouesnou
le 30/09/1944.

795 Nous mettons le grade de sergent entre guillemets, car nous ignorons si Marie Donou avait connaissance ou
non des grades de la Wehrmacht, bien qu’au bout de quatre années d’occupation, elle ait sans doute été quelque
peu familiarisée avec les grades. Toutefois, comment pouvait-elle savoir précisément qu’il s’agissait d’un sergent ?
Le soldat en question avait-il mentionné son grade ? Cette question ne lui a pas été posée par les gendarmes. Le
probléme surgira également avec d’autres témoignages concernant d’autres soldats allemands.
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et avec une petite fente a la lévre inférieure’®. Dans sa déposition, Marie Donou n’indique a
aucun moment qui étaient ces huit hommes présents chez elle. Le gendarme Joseph Chapron,
qui procéde a I’interrogatoire, ne lui demande pas plus de précisions. Qui étaient ces huit
hommes ? D’ou venaient-ils ? Etaient-ce de simples civils qui évacuaient Brest, ou bien des
résistants ? Aucun témoignage, aucune archive n’ont pu répondre a ces interrogations. Une autre
question se pose, a laquelle nous tenterons de répondre dans un chapitre prochain : ces huit

hommes font-ils partie des neuf inconnus du massacre ?

En revanche, elle déclare avoir reconnu Sébastien Le Ven portant avec trois autres
hommes une couverture dans laquelle se trouvait un soldat allemand mort. Elle affirme
également avoir reconnu Hervé Léost, 32 ans, du bourg, Yves Le Guen, 29 ans, de Lambézellec
et André Salaiin, 40 ans, de Brest. Etonnamment, elle n’apergoit pas son frére, Noél Pont, dans
le cortége des otages. D’ailleurs, lui non plus ne semble pas se manifester. Il est quand méme

certain qu’il aurait reconnu la ferme de sa sceur. Sans doute la peur le tétanisait-il ?

Ce qui est sir, c’est que le groupe d’otages, composé d’une trentaine d’hommes, est
emmené vers Penguerec, et arrive sur place vers 18h30. Nous ne disposons évidement d’aucun
témoignage de ces otages, mais nous pouvons néanmoins relater leurs dernieres minutes de vie.
Au moment ou ils arrivent sur place, deux fermes sont en feu et au moins quatre personnes
gisent devant, une quatrieme se tient sur son char a banc, morte elle aussi. Est-ce que des soldats
allemands sont encore sur place ? Sans doute que oui, afin de tenir le secteur et éviter
d’éventuels témoins. Est-ce a ce moment précis que les otages prennent conscience de ce qu’il

va leur arriver dans les prochaines minutes ?

L4, ils sont alors ligotés par quatre ou cinq, « comme des bottes d’asperges »'%’. Le fait
qu’aucun corps ne sera retrouvé au-dela du tas de cadavres nous laisse penser qu’aucun otage
n’a tenté de s’enfuir, a I’exception de Jean Phélep, qui lui, I’avait tenté, en vain. A ce moment-
13, les otages comprennent qu’il n’y aura pas d’issue pour eux. Certains ont sans doute d, dans
ces derniers instants, réciter le Notre Pére ou le Je vous salue Marie. L’heure de leur mort est
arrivée, les soldats allemands déchainent leur fureur avec leurs fusils et leurs mitraillettes. Les
hommes s’effondrent les uns aprés les autres. Sans doute y a-t-il des survivants, des otages qui

n’auraient pas été touchés par la mitraille, protégés par un autre.

7% ADIV, 1045 W20. Déposition de Marie Donou. Procés-verbal de la Gendarmerie maritime de Brest. Gouesnou
le 30/09/1944.

7 ADIV, 1045 W20. Déposition de Sceur Paul devant les gendarmes Joseph Chapron et Jean Tanguy, de la brigade
de gendarmerie maritime de Brest. Plabennec, le 28/08/1945.
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Mais les Allemands semblent avoir achevé ceux qui survivent encore, puisque des
impacts de balles en pleine téte seront constatés sur certains cadavres par sceur Paul, qui se
rendra sur place le lendemain pour venir en aide a d’éventuels blessés. Des grenades sont
également lancées sur les victimes, car plusieurs corps comportaient des blessures de chair
déchiquetées. Les Allemands empilent par la suite les cadavres, pour former un tas d’environ
un métre de haut sur trois de large’®®. Enfin, avant d’y mettre le feu, sans doute dans un dernier
geste d’humiliation, de déshumanisation, voire d’animalisation de leurs victimes, les Allemands
jettent le corps du chien de la famille Phélep sur le tas de cadavres’®. Le massacre de Penguerec
se termine probablement vers 19h. Les Allemands quittent ensuite les lieux, puisque vers 21h,
lorsque Marie Donou se rend sur place, et qu’elle reconnait le corps de son frére Noél Pont,

ainsi que ceux de Sébastien Le Ven et de Jean Guéguen, 54 ans, elle dit ne pas en avoir vut®,

La soirée du 7 ao(t

Vers 20h, Luc Le Floch, un cultivateur de 24 ans résidant a Kerangrénan en
Lambézellec, a une centaine de meétres de la batterie de Roc’h Glaz, explique « avoir vu une
vingtaine de soldats allemands qui venaient de la direction de Penguerec », et que « ces
militaires portaient des drapeaux américains et francais [sic] »®*. Il ajoute : « Ils m’ont dit qu’il
y avait des terroristes dans la ferme Penguerec. [...] J’ai reconnu 1’un des soldats, le nommé
Adam, pour avoir travaillé en sa compagnie a Roc’h Glas »®%2, Toujours vers 20h, dans leur
ferme de Mésorne en Lambézellec, Claude et Marguerite Landuré apercoivent deux camions
allemands qui approchent. Les deux véhicules ont des ridelles hautes et ne sont pas bachés. Une
vingtaine de soldats se trouvent a bord. Les camions s’arrétent, et un soldat avec une casquette
en descend. Il parle un francais moyen, mais arrive a expliquer au couple qu’il ne faut pas rester

dans les parages, sans en dire plus.

7% ADIV, 1045 W?20. Déposition de Sceur Paul devant les gendarmes Joseph Chapron et Jean Tanguy, de la brigade
de gendarmerie maritime de Brest. Plabennec, le 28/08/1945.

799 Témoignage de Sceur Paul. Enregistrement sonore. Musée du patrimoine de Gouesnou. Gouesnou, 04/01/1991.
800 ADIV, 1045 W20. Dossiers d’affaires : crimes de guerre, massacre de Penguerec. Déposition de Marie Donou.
Proces-verbal de la Gendarmerie maritime de Brest. Gouesnou le 30/09/1944.

801 ADIV, 1045 W20. Dossiers d’affaires : crimes de guerre, massacre de Penguerec. Témoignage de Luc le Floch

a la Gendarmerie maritime de Brest. Lambézellec, le 30/09/1944.
802 |d
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Le lendemain matin, Marguerite apprendra par une jeune fille, nommeée Noélla le Coz,
qu’il s’était passé quelque chose de trés grave a Penguerec. Ce n’est qu’a la mi-septembre que

les Landuré apprendront exactement les événements du 7 aoQt.

Vers 21h, alors que les otages du bourg ne sont toujours pas revenus dans leur foyer, le
maire de Gouesnou, Jean-Louis Lamour, est averti par Louis Luslac d’un drame a Penguerec.
Au méme moment, Marie Donou décide d’aller jusqu’au bourg pour prévenir sceur Paul.
Probablement a la méme heure, les rescapés des fermes sont libérés par les Allemands et
gagnent la ferme des Jestin (oncle et tante des enfants Phélep) a Kerléo®, Sans doute les
Allemands n’ont-ils pas voulu, une fois le calme revenu, massacrer une nouvelle fois des
femmes et des enfants. Vers 22h, Jean-Louis Lamour et Louis Luslac arrivent sur les lieux du
drame. Ils découvrent le charnier, mais ne pouvant pas faire grand-chose, le maire de Gouesnou
retourne au bourg. Entre temps, les Sceurs Paul et Hortense, qui avaient été averties du drame
par Marie Donou, ne peuvent accéder au lieu du massacre, car le couvre-feu les en empéche.
Elles souhaitent se rendre sur place pour venir en aide a d’éventuels blessés. Les deux

religieuses passeront la nuit chez Marie Donou a Moulin Vieux.

Durant la nuit, Yvette Phélep, apres avoir été soignée par les Prédour, décide de gagner
la ferme de son oncle et de sa tante a Kerléo. Pour cela, elle doit parcourir environ 2 kilométres
dans le noir. En quittant Kerdoyer, elle apercoit des flammes dans la direction de Penguerec.
Yvette parvient sans trop de probléme a Kerléo, ou elle retrouve le reste des survivants. Dans
la nuit, des Allemands passent a proximité de la ferme de Kerléo. Michel Phélep, 4 ans, se met
subitement a pleurer, et sa sceur Yvette doit le faire taire, de peur que les Allemands ne viennent
inspecter la maison®. Les survivants tentent péniblement de trouver le sommeil. lls ne

comprennent pas vraiment ce qu’ils viennent de vivre et sont en état de choc absolu®®,

La nuit est tombée sur Gouesnou, au bout d’une journée ou 46 personnes ont trouvé la

mort, dont 43 assassinées par les forces allemandes.

803 Témoignage oral de Francois Kerboul. Enregistrement sonore. Gouesnou, date inconnue.
804 Témoignage d’Yvette Kerboul (née Phélep) le 20/06/2019 & Gouesnou.
805 Archives privées. Récit manuscrit de Jacques Luslac, p. 12.
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Voici leurs noms :
SAS:
- Georges Roger, 23 ans.
- Lucien Rotenstein, 34 ans.

Victimes de Penguerec :

Jean Phélep, 53 ans.
- Louise Phélep, 54 ans.
- Pierre Phélep, 21 ans.

- Francine Phélep, 20 ans.

- Marie-Jeanne Kerboul, 16 ans.

- Marie-Jeanne Segalen, 41 ans.

Otages fusillés a Penguerec :

- Etienne Bodénés, 53 ans.
- Louis Coittet, 54 ans.

- Louis Colin, 23 ans.

- Jean Cozian, 70 ans.

- Pierre Déniel, 25 ans.

- Christophe Gouez, 47 ans.
- Pierre Gourmelon, 30 ans.

- Jean Gueguen, 54 ans.

Edouard Guillemin, 28 ans.
Jean-Francois Habasque 39 ans.
Jean-Marie Jaouen, 20 ans.
Jacques Le Goasduff, 57 ans.
Yves Le Guen, 29 ans.
Yves-Marie Le Guen, 40 ans.
Sebastien Le Ven, 23 ans.
Hervé Léost, 32 ans.
Jean-Pierre Mazéas, 38 ans.
Eugéne Pelleau, 53 ans.

Jean Péron, 46 ans.

Noél Pont, 20 ans.

Thomas Pouchin, 57 ans.
André Salaiin, 40 ans.

Jean Sanquer, 36 ans.

René Segalen, 19 ans.
Georges Tanguy, 39 ans.
Paul Tréguer, 17 ans.

Francois Troadec, 53 ans.

Il faut leur ajouter neuf inconnus jamais identifiés, dont les corps sont présents dans le

charnier des otages de Penguerec, ainsi que :

- Augustin Baudet, 34 ans. Tué par erreur par les SAS.

- Sébastien Pierre Le Ven, 60 ans. Tué dans le bourg, chez lui.
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Cette version du massacre nous semble, a la vue de nos recherches, la plus proche de la
réalité et la plus crédible. Comme nous I’expliquions au début de ce chapitre, beaucoup de
versions ont été colportées et rédigées apres la guerre, sans que ni sources, ni archives soient
mobilisées pour ce faire. La mémoire des témoins peut également étre altérée par le temps. Les
rumeurs, les « on-dit », la faiblesse de 1’enquéte menee apreés les faits expliquent également les

nombreuses zones d’ombre. C’est ce que nous allons voir dans le prochain chapitre.
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VI. Les différentes versions du massacre

Des récits divergents chez les Gouesnousiens

C’est en novembre 1944, que les premiers témoignages de survivants apparaissent dans
la presse. Ce sont ceux d’Yvette Phélep et Louis Luslac qui sont publiés les premiers dans Le
Télégramme du 4 novembre 1944, dans un article intitulé : « Aprés Katyn, Oradour-sur-Glace
[sic], Ploeuc, etc. On retrouve pres de Gouesnou les restes de 38 otages massacrés ». Notons au
passage que le massacre de Katyn est rangé parmi les crimes nazis, or il s’agit d’un crime de
masse soviétique®®. Dans I’article, Louis Luslac explique comment la fusillade a débuté, et
qu’a aucun moment, ni les rafales de mitraillettes, ni les explosions de grenades n’ont atteint la
ferme de ses parents. Il rajoute que les Allemands sont entres dans leur ferme, ont vérifié
simplement leurs papiers d’identité, puis s’en sont allés. Or, dans son récit manuscrit, Jacques
Jestin, le neveu de Louis Luslac, affirme que leur ferme a bel et bien subi des tirs, des
grenadages, et que la famille dénombre trois victimes, dont un mort. Alors, qui croire ? Pourquoi
les témoignages de deux personnes ayant vecu le méme événement, qui plus est au méme
endroit, different-ils ? Comment expliquer les différentes versions de la journée du 7 ao(t, par
plusieurs témoins ? Pourquoi les récits de certains témoins divergent-ils d’une déposition a une
autre ? Pourquoi la connaissance que 1’on peut avoir du massacre de Penguerecreste-t-elle encore
aujourd’hui affectée par beaucoup de « on-dit » ? C’est ce que nous allons tenter d’expliquer

dans ce chapitre.

Tout d’abord, qu’est-ce qu’un témoin ? Pour le sociologue Renaud Dulong, il existe
deux catégories de témoins oculaires : le judiciaire et I’historique®”’. Le témoin d’un événement
historique apporte un témoignage sur un fait qui est connu et repéré indépendamment de sa
déposition. Son témoignage est bien plus informatif que celui du témoin judiciaire®®, et peut

étre ecrit et/ou oral, mais il ne constitue qu’une vision ou représentation/reconstitution de son

806 Sur ce sujet voyez Victor Zaslavsky, Le massacre de Katyn : crime et mensonge, Perrin, Paris, 2007.

807 Renaud Dulong, Le témoin oculaire. Les conditions sociales de [ attestation personnelle, Edition de ’EHESS,
Paris, 1998.

808 Christophe Prochasson, « Les mots pour le dire : Jean-Norton Cru, du témoignage a I’Histoire », Revue
d’Histoire Moderne et Contemporaine, 2001/4, n°48-4, p. 160-189.
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passé®®. Longtemps le témoignage oral a été délaissé par les historiens, qui ne voyaient pas en
lui une source fiable, et préféraient I’archive manuscrite jugée alors plus noble®°. Il faut
attendre les années Soixante, et notamment le proces d’ Adolf Eichmann en 1961, pour assister
a ce qu’ Annette Wieviorka appelle « ’avénement du témoin »8'%. Mais le récit des témoins peut
étre altéré par plusieurs facteurs. Le traumatisme qu’ils auront pu subir en est un. Nicole
Stryckman et Patrick De Neuter expliquent que le syndrome post-traumatique améne certains
témoins a reconstruire leurs souvenirs en mélangeant vie réelle et fantasme®2. De plus, de
nombreuses victimes en viennent a se murer dans le silence, et a ne jamais vouloir parler de leur
traumatisme®23. Pour Penguerec, c’est le cas de Laurent Phélep, qui a toujours refusé de parler
de ce qu’il a vécu le 7 aoit dans la ferme de ses parents®!*, Stryckman et De Neuter parlent
également de réminiscence, c’est-a-dire d’un souvenir vague, incomplet, qui intervientpar une
association d’idées et differe du souvenir intact. C’est cette confusion dans la mémoiredes
témoins, due au traumatisme qu’ils ont vécu mais également a leur &ge (tous les témoins de
Penguerec encore en vie ont plus de 80 ans) qui explique, en partie, dans leurs récits, des non-
sens, de I’incohérence, voire une certaine maniére involontaire de fabuler®?®, Dans leur ouvrage,
Francoise Davoine et Jean-Max Gaudilliere expliquent que les survivants d’un massacre
peuvent étre amenés a ressentir trois formes de pathologies psychiatriques : le déni, ¢’est-a-dire
« Ce qui est arrivé n’est pas arrivé » ; la culpabilité du survivant, « pourquoi eux et pas nous ? »

; et I’identification a 1’agresseur, « nous 1’avons bien cherché »26,

C’est pourquoi toutes les survivantes du massacre ont été entendues au moins deux fois
au cours de la présente recherche, afin de comparer leurs témoignages. Si globalement la trame
du massacre est la méme chez les survivantes et les autres témoins directs ou indirects des
événements, plusieurs détails different, voire semblent sortir de nulle part. Les rumeurs
également sont tenaces sur certains détails, notamment celles qui concernent la possibilité qu’un

Gouesnousien ait ouvert le feu sur les Allemands présents dans le clocher. Les périodes de

809 Nadine Fink, « La connaissance et la transmission de 1’Histoire au prisme du témoignage oral », A contrario,
2020/1, n°30, p. 15-34.

810 Nadine Fink, « La connaissance et la transmission de I’Histoire au prisme du témoignage oral », art. cit.

811 Annette Wieviorka, L’ére du témoin, Plon, Paris, 1998, p. 82. Voyez également, Florence Descamps,
« L’historien, I’archiviste et le magnétophone. De la constitution de la source orale a son exploitation », Comité
pour [’Histoire économique et financiere de la France, Paris, 2001, p. 93-117, et Florence Descamps, Archiver la
mémoire. De I'histoire orale au patrimoine immatériel, éditions EHESS, Paris, 2019.

812 Nicole Stryckman, Patrick De Neuter, « Traumatisme, mémoire, réminiscence, reviviscence et remémoration
du trauma », Cahier de psychologie clinique, 2019/2, n°53, p. 77-95.

813 |dem.

814 Témoignage de Francine Phélep. Gouesnou, le 20/06/2019.

815 patrick Desbois, « Témoigner dans les situations extrémes : I’extermination & I’Est », in Denis Peschanski et
Brigitte Sion (dirs.), La vérité du témoin. Mémoire et mémorialisation, vol.2, Hermann, Paris, 2018, p. 59 a 78.
816 Frangoise Davoine et Jean-Max Gaudilliére, Histoire et trauma. La folie des guerres, Stock, Paris, 2006, p. 22.
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troubles, de guerres, de crises politiques, sont largement favorables aux rumeurs et aux peurs®’.
Les rumeurs naissent de 1’instabilité¢ de la situation ; dans le cas qui nous occupe, elles sont
favorisées par I’implication des Gouesnousiens dans les événements du 7 aoit : ayant vécu les

faits, ils se sentent beaucoup plus impliqués et donc, adhérent aux bruits qui courent®:8,

Revenons donc sur cette rumeur, qui, comme toute rumeur ne trouve pas d’origine
précise. Durant nos recherches, certains Gouesnousiens nous ont fait part d’une histoire
sensible. Elle concerne un Gouesnousien qui aurait ouvert le feu sur les Allemands retranchés
dans le clocher. A-t-il tiré sur les Allemands avant, pendant ou aprés 1’attaque des SAS et des
FFI ? Nul n’a pu répondre a notre question. Mais le plus important réside dans le fait que
personne n’a voulu nous dire le nom de cet individu. La raison invoquée est que la famille de
ladite personne habiterait toujours Gouesnou. D’ou vient cette rumeur ? La encore, personne
n’a pu nous répondre. Ce sont trés souvent les descendants des témoins qui nous ont parlé de
cette histoire. A plusieurs reprises pendant deux ans, nous avons essayé de faire parler ces
témoins indirects des evénements du 7 aodt, sans succes. La question est maintenant de savoir
si cette rumeur n’en n’est pas une. Mais force est de constater que sur ce sujet, il existe une
omerta a Gouesnou. La peur d’une vérité qui remettrait (peut-étre) en cause la version admise
comme « officielle » paralyse certaines personnes. Peur également, ou honte, de dénoncer une
famille en la rendant indirectement responsable des événements du 7 aout ? Le souvenir des
temps ou la dénonciation était pratique courante y est sirement pour quelque chose, chez une
géneration née pendant ou a la fin de cette guerre, et qui a grandi dans les souvenirs de

1’Occupation®®.

Jean Prédour, qui relate de maniére détaillée 1’attaque du clocher, ne mentionne a aucun
moment cette histoire. Dans les dépositions des Gouesnousiens interrogés par la gendarmerie,
rien non plus la-dessus. Alors un Gouesnousien a-t-il tiré sur des soldats allemands ? Répondre
par ’affirmative serait oublier qu’il n’existe aucune preuve tangible allant dans ce sens.
Répondre par la négative reviendrait a oublier que rien ne prouve le contraire, et que cette
rumeur n’est peut-étre pas sans fondement. Néanmoins, les exemples de civils voulant se faire
justice ou bien attaquer 1’occupant trop tot dans la Libération, et dont I’initiative entraine des

représailles par la suite, sont légion. C’est ce qui Se passe & Tulle, lorsque que les FTP attaquent

817 Georges Lefebvre, La grande peur de 1789, Armand Colin, Paris, 1970, p. 245.
818 Jean-Bruno Renard, Rumeurs et légendes urbaines, PUF, Paris, 1999, p. 56-57.
819 Sur ce sujet voyez Laurent Joly, Dénoncer les Juifs sous I'Occupation : Paris, 1940-1944, CNRS, Paris, 2017.
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dés le 7 juin les 1500 soldats de la Wehrmacht, membres de la milice et des gardes mobiles®?°,
Cela, alors que les Alliés se trouvaient encore a quelques kilometres seulement des plages du
débarquement, soit a environ 500 kilométres de Tulle. Dans le Finistére méme, a Saint-Pol-de-
Léon, le 4 ao(t, des résistants (non identifiés) attaquent des Osttruppen prés du village, pensant
que les Américains étaient proches, alors que la 6° DB se trouvait au méme moment seulement
dans les environs de Rennes. La encore, I’attaque est prématurée et entraine des représailles qui
font 22 morts®t,

En définitive, un Gouesnousien aurait-il pu tirer sur les Allemands le 7 ao(t ? La réponse
est oui, car bien que les Allemands aient obligé les Francais a remettre leurs armes de chasse,
certains en possédaient encore. Est-il possible de le vérifier ? La réponse est non, faute de
preuves et a cause de 1’omerta qui entoure cette affaire. Pourquoi un tel silence ? Certaines
personnes a Gouesnou connaissent-elles la vérité et souhaitent-elles la garder pour elles de peur
d’accuser telle ou telle personne et de jeter un éventuel opprobre sur une famille ? Nos entretiens
vont dans ce sens. Si tireur il y a eu, serait-il a I’origine de la furie des Allemands quis’en suit ?
La encore, répondre catégoriquement par oui ou par non est périlleux. En effet, les deux
événements catalyseurs, qui entrainent le massacre, sont 1’attaque du bourg et 1’attaque du
projecteur (nous y reviendrons par la suite). Seule I’attaque d’un Gouesnousien isolé, avant
I’attaque du clocher, aurait pu avoir des effets dramatiques similaires, car un individu seul, face
aux Allemands, aurait eté facilement identifiable. En revanche, une participation d’un
Gouesnousien (non résistant) pendant ou apres 1’attaque, n’aurait rien changé, car les FFI se
battaient avec des tenues civiles et le Gouesnousien en question se serait donc fondu au milieu

des résistants. C’est-a-dire qu’il aurait été pris lui aussi pour un résistant.

820 Sur le massacre de Tulle, voyez Fabrice Grenard, Tulle. Enquéte sur un massacre. 9 juin 1944, Tallandier, Paris,
2014 ; Bruno Kartheuser, Walter, SD a Tulle : la tragédie du 9 juin : Les pendaisons de Tulle, t.3, Tallandier,Paris,
2004.

81 Sur le massacre de Saint-Pol-de-Léon, voyez Gilles Grall, La tragédie de I'été 1944 a Saint-Pol-de-Léon,
mémoire de maitrise, UBO, Brest, 1994.
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L’attaque du projecteur et la question des Nord-Africains.

L’une des grandes énigmes qui entoure le drame de Penguerec est, en fait, double. En
effet, le doute persiste sur la présence ou non de prisonniers de guerre nord-africains, et sur leur
supposee responsabilité dans 1’attaque du projecteur, qui se trouvait prés des fermes de

Penguerec.

Lorsque les hommes de la 805° MarineFlak Brigade s’installent vers la fin 1941 dans le
secteur de Gouesnou, ils mettent en place des projecteurs de DCA. L’un d’entre eux est
positionné dans un champ a ’ouest de Penguerec, a « une centaine de métres a peine »%%2 de la
ferme Phélep. Les projecteurs ont pour mission d’éclairer les bombardiers alliés qui viennent
larguer leurs bombes sur Brest ; et ainsi, de faciliter leur repérage par les batteries de DCA,
chargées de les abattre. Durant 1’occupation, habitants de Penguerec et soldats allemands se

croisent, échangent quelques politesses, sans qu’un véritable contact ne s’établisse entre eux.

Le 7 aolt 1944, lorsque les SAS et les FFI se retirent du bourg aprés avoir attaqué sans
succes 1’église, ils sont avertis qu’un convoi allemand se dirige vers Gouesnou. Le groupe
engage donc le convoi, tue la totalité des soldats allemands et libére des prisonniers nord-
africains, selon Jacques Berthelot®?®, Roland Bohn®* et le docteur Max Lafferre®? ; sénégalais,
selon Alix de Carbonniéres et Antoine Coste®?®. Une fois libérés, ces prisonniers auraient pris
les armes de leurs anciens gelliers, se seraient dirigés vers le sud, et auraient attaqué les soldats
allemands qui occupaient le projecteur de DCA situé a Penguerec. Cette attaque aurait, par la
suite, entrainé les représailles sur Penguerec, ce qui répondrait a la question : pourquoi une

attaque des fermes de Penguerec ?

Ce récit ne semble pas tenir la route, pour la bonne raison qu’a aucun moment, les
auteurs des différents ouvrages évoquant ce fait ne citent la moindre source en guise
d’administration de la preuve sur ces évenements. De plus, il y a fort a parier que Berthelot et
Bohn aient recopiés Lafferre sans chercher a en savoir davantage. Par ailleurs, aucun des

survivants de la tuerie de Penguerec qui se trouvaient dans les fermes avant et pendant I’attaque

822 Témoignage d’Yvette Kerboul (née Phélep). Gouesnou le 20/06/2019.

823 Jacques Berthelot, Brest dans la guerre : La libération ao(t-septembre 1944, Edition de la Cité, Brest, 1984,
p. 51.

824 Roland Bohn, Chronique dhier, Tome 1 : La vie du Léon 1939-1945, UNC Lesneven, Lesneven, 1993, p. 167.
825 Docteur Max Lafferre, Les Heures dures : le siége de Brest, librairie Le Goaziou, Quimper, 1945, p. 111.

826 Alix de Carbonniéres et Antoine Coste, L ‘assaut de Brest, Ao(t-septembre 1944, Librairie Pierre Le Bris, Brest,
1951, p. 18.
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n’a dit avoir vu ou entendu une attaque sur le projecteur, et encore moins avoir apercu des

Africains dans le secteur.

Plusieurs questions sont donc a poser. Premiérement, des prisonniers nord-africains ont-
ils été libérés pres de Gouesnou ? D’apres le récit de Jean Prédour et le rapport du colonel
Baptiste Faucher, commandant les FFI de I’arrondissement de Brest, des prisonniers de guerre
nord-africains ont bel et bien été libérés dans 1’aprés-midi du 7 aofit. Faucher explique qu’au
soir du 7, ces ex-prisonniers sont versés dans la compagnie FFI de Plabennec, ou ils forment la
5¢ section®?’. D’ou venaient-ils ? Probablement du camp de prisonniers de Guilers, situé dans
le bois de Kéroual, et qui était le seul camp de prisonniers dans le secteur du nord de Brest. En
avril 1941, les prisonniers de guerre coloniaux sont 69 000 en France, et sont dispersés dans 22
Frontstalags. On n’y dénombre pas moins de 43 973 Nord-Africains et 15 777 Sénégalais ;
ainsi que 3 888 Malgaches, 2 317 Indochinois, 380 Martiniquais et 2 718 « sans race »%28,
D’apres Henri Floch et Alain Le Berre, le camp de Kéroual aurait vu passer plus de 12 000
prisonniers de guerre durant la période 1941-1944, notamment des Belges, Russes, Nord-

Africains et Indochinois®?®

. Que faisaient ces prisonniers dans le secteur de Gouesnou ce jour-
la ? Probablement étaient-ils employés a la construction de fortifications (en vue de I’arrivée
des Ameéricains), ou a des travaux agricoles, comme le fait remarquer Armelle Mabon dans son
ouvrage consacré aux prisonniers coloniaux®°. Ces prisonniers coloniaux ont-ils attaqué le
projecteur de Penguerec, comme [D’affirment certains ? Pour le secrétaire de mairie de
Gouesnou, Yves Prigent, la réponse est oui, comme il 1’écrit dans son « Récit sur les atrocités

boches commises dans la commune de Gouesnou »23, remis a la gendarmerie de Lambézellec.

En parlant de la libération des prisonniers, aprés 1’attaque des SAS sur leur convoi, il relate ceci

« L’attaque réussit en libérant les 20 soldats africains qui étaient prisonniers des Boches.
Les parachutistes se retirent de Gouesnou vers 15h40. L’officier laisse deux de ses 15 hommes
sur place. Ils seront tués par la suite. [...] Entre temps des soldats negres [le mot est barré et

remplacé par africains] francais libérés du convoi boche, emportant des armes, se dirigent sur

827 AMCB, Archives FFI de I’arrondissement de Brest. Rapport du colonel Faucher, aolt 1944 ; ADF, 208 J 156,
Fonds Alain Le Grand, Journal de marche des FFI.

828 Armelle Mabon, « La singuliere capacité des "indigénes” durant la Seconde Guerre mondiale », in Jean-Claude
Catherine (dir.), La captivité des prisonniers de guerre : Histoire, art et mémoire 1939-1945, PUR, Rennes, 2008,
p. 80.

829 Henri Floch et Alain Le Berre, L enfer de Brest, Heimdal, Bayeux, 2001, p. 13.

830 Armelle Mabon, Prisonniers de guerre « indigénes », visages oubliés de la France occupé, La découverte,
Paris, 2019, p. 64.

81 ADIV, 1045 W20. Récit manuscrit d’Yves Prigent a la Gendarmerie de Lambézellec. Date inconnue.
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Brest par la ligne du chemin de fer. Ces soldats passent sirement Penguerec vers 16 heures et
sont ensuite fait prisonniers a nouveau a Kergroas en Gouesnou. Ces soldats ont-ils tiré en
passant & Penguerec ? Se sont-ils accrochés aux Boches du projecteur en passant Penguerec ?

Tout laisse a supposer qu’il y a eu tir ».

Que penser de ce témoignage ? Tout d’abord, Yves Prigent relate des faits qu’il n’a pas
VEcus, ce qui peut remettre en cause la fiabilité de son récit. 1l ne fait que des suppositions, qui
ne reposent sur aucun témoignage. Comme nous 1’expliquions précédemment, aucun habitant
de Penguerec n’a apergu le moindre soldat de couleur vers 16h. Aucune attaque n’a non plus
été entendue. Pourtant, d’autres témoins vont dans ce sens. C’est le cas du docteur Max Lafferre,
médecin a 1’hépital Ponchelet de Brest, qui, dans son livre Les heures dures du siége de Brest,
relate lui aussi qu’une « bande, principalement composée de Nord-Africains, attaquait un poste
de projecteur allemand aux environs immédiat du village de Gouesnou »8%, Lafferre semble
s’appuyer cette fois-ci sur les témoignages de blessés de Penguerec évacués par la Croix-Rouge
le lendemain du massacre, et emmenés a Ponchelet (nos y reviendrons dans la partie suivante).
Il s’agirait de Jacques Luslac, de Jestin et de Segalen (les prénoms ne sont pas précisés, mais il
s’agit de Gouesnou Jestin et Frangois Segalen)®®3. Quant a Alix de Carbonniéres et Antoine
Coste dans L’assaut de Brest, ils ne relatent pas d’attaque de prisonniers africains, mais
expliquent que des Sénégalais ont dii « trainer les corps des suppliciés sur les tas de fumier »%4,

Mais la encore, les auteurs ne mentionnent aucune source.

Une attaque de soldats africains est-elle finalement plausible ? Techniquement oui, car
rien n’empéchait ces prisonniers de s’emparer d’armes et d’aller attaquer les premiers
Allemands rencontreés sur leur chemin, dans ce qui pourrait s’apparenter a une vengeance apres
quatre années de camp. Mais est-ce crédible ? Une fois libérés, pourquoi partir vers le sud, c’est-
a-dire vers les positions allemandes, au lieu d’aller vers le nord, sous contrdle américain ?
Pourquoi, aprés quatre années de détention, se risquer a perdre la vie dans une attaque
hasardeuse, sans préparation, ni plan et soutien ? Si on se référe au récit d’Yves Prigent, les
soldats africains auraient été de nouveau faits prisonniers par les Allemands apreés leur attaque
a Gouesnou. Apres de tels actes, il est fort probable que ces Africains se seraient fait massacrer
par les Allemands au seul vu de leur couleur de peau, de leur statut de prisonniers, et du passif

de la Wehrmacht vis-a-vis des troupes coloniales, notamment lors de la bataille de France en

832 Docteur Max Lafferre, Les Heures dures : le siége de Brest, op. cit., p. 1, annexe 2.

833 ADIV, 1045 W20. Dossiers d’affaires : crimes de guerre, massacre de Penguerec. Témoignage du médecin
principal Max Lafferre, médecin chef de la section marine de 1’hdpital Ponchelet de Brest au quartier général de
la marine & Brest, le 28/09/1944.

834 Alix de Carbonniéres et Antoine Coste, L ‘assaut de Brest, Ao(t-septembre 1944, op. cit., p. 19.
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mai et juin 1940. Un exemple : les 19 et 20 juin 1940, 188 soldats du 25° régiment de tirailleurs
sénégalais sont massacrés sur la commune de Chasselay, au nord-ouest de Lyon. Les tirailleurs
sont traqués pendant deux jours, les blessés achevés, les officiers blancs massacrés par un
régiment de la division GrossDeutchland®®. La raison : avoir résisté a une division blindée. Il
est donc assez improbable qu’aprés le massacre de 38 otages gouesnousiens, ces supposés
soldats africains s’en sortent indemnes et soient ramenés dans leur camp. Or, aucun charnier de
soldats africains n’a été découvert dans les environs de Gouesnou, ni méme dans le Finistere

d’ailleurs. De quoi mettre en doute la version d’une attaque menée par des prisonnierscoloniaux.

Alors pourquoi une telle version a-t-elle vu le jour ? Car un autre récit de 1’attaque du
projecteur existe également : celui d’une attaque menée non pas par des soldats africains, mais

par des résistants. Cette version est proposée par Jean Prédour dans son récit manuscrit :

« Il était 11h45 [le 7 aout]. Je discutais avec mon ami Pierre [Phélep] et lui demandais
s’il ne venait pas prendre le bourg de Gouesnou avec nous ? [...] Pierre me répondit qu’il
attendait ses camarades. Qui étaient-ils ? Quelques jours auparavant, il m’avait dit qu’il avait
I’intention de faire prisonniers ses voisins allemands, qui se trouvaient prés du projecteur
allemand. Ce jour-la vers 13h, Paul Kermarrec, demeurant au Vieux Moulin, avait vu une
camionnette chargée d’hommes armés se diriger vers Penguerec et traverser la route de
Gouesnou a Saint-Renan. Qui étaient ces hommes ? Feraient-ils partie des neuf inconnus tués
dans les combats pour la prise du projecteur allemand ? Une enquéte, effectuée par la

gendarmerie de Lambézellec, n’a jamais abouti. »*¢

Plus loin dans son récit, Jean Prédour affirme, mais sans témoin oculaire, que « Pierre
Phélep et ses camarades qui venaient d’arriver, attaquaient le projecteur allemand. Ce groupe
de patriotes mal armés fut anéanti. De plus, les Allemands fous de rage de cette rébellion se

vengerent sur la famille Phélep »%.

Que penser de ce témoignage ? A premiére vue, I’échange entre Jean Prédour et Pierre
Phélep a I’air authentique. Pourquoi Jean Prédour irait-il inventer de tels propos ? Cela n’aurait
pas de sens. La question est maintenant de savoir si Pierre Phélep a oui ou non attaqué le

projecteur de DCA qui se trouvait a coté de la ferme de ses parents. Dans sa déposition, Louis

835 Sur ce sujet voyez Julien Farguettas, Les Tirailleurs sénégalais : Les soldats noirs entre Iégendes et réalités
1939-1945, Tallandier, Paris, 2012 ; Julien Farguettas, « Les massacres de mai-juin 1940 », in Christine Levisse-
Touzé, La campagne de 1940, Acte du colloque : 16 au 18 novembre 2000, Tallandier, Paris, 2001, p. 267.

836 Archives privées. Récit manuscrit de Jean Prédour, p. 23.

87 Ibid., p. 24.
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Luslac explique qu’il apprend, le lendemain du massacre, par un soldat allemand présent a
Penguerec, que le projecteur de DCA avait été attaque, et que « pour cette raison, ils avaient
fusillé des otages et mis le feu dans les batiments de [son] voisin Phélep »3%, Si Louis Luslac
n’a ni vu ni entendu la moindre attaque, son témoignage confirme qu’il y a bien eu quelque
chose de tenté sur ce projecteur. Cela expliquerait également pourquoi les Allemands attaquent
Penguerec et non un autre lieu-dit. Car on aurait également pu penser a une erreur de la part des
Allemands. En effet, ces derniers auraient sans doute pu se tromper de ferme. Apres tout, la
ferme des Prédour a Kerdoyer abritait les parachutistes SAS depuis la veille, et les Allemands
s’en seraient peut-étre rendu compte. De plus, la ferme des Prédour ne se trouvait, a vol
d’oiseau, qu’a 500 metres de celles de Penguerec. Mais c’est bien la ferme des Phélep, a
Penguerec qui est avant tout visée, et cette famille principalement qui est massacrée. Un autre
témoignage va dans ce sens, celui de Marie Bobin, ambulanciere de la Croix-Rouge, qui
intervient a Kérinaouen pour évacuer des blessés rescapés du massacre. Elle explique qu'un
sous-officier allemand du nom de Georg Steingruber est présent a la ferme des Jestin lorsqu’elle
arrive sur place. Ce dernier lui explique brievement ce qui s’est passé : la veille, a Penguerec,
« la Reésistance a voulu prendre un projecteur se trouvant dans les environs et le coup de main
ayant échoué, les parachutistes allemands, commandés par 1’officier Muller, s’emparérent de

tous les civils, ouvriers et fermiers se trouvant sur les lieux »8°,

En ce qui concerne Pierre Phélep, une chose est sdre : il a été tué devant sa ferme, et non
a proximité du projecteur. Le jeune homme de 20 ans était membre de la Résistance, au sein du
mouvement Défense de la France. Mais comme nous le mentionnions dans un chapitre
précédent, il n’était pas en contact avec DF de Gouesnou. Personne n’a jamais pu identifier qui
¢taient ses camarades de réseau, pas méme DF pour la région brestoise. C’est & se demander si
les camarades de Pierre Phélep faisaient bien partie de DF, ou méme de la Résistance. Peut-étre
étaient-ils des résistants de la derniére minute ? Des jeunes de 18-20 ans qui voulaient « se faire

un boche » ? C’est, apres tout, ce qui s’était passe a Saint-Pol-de-Léon trois jours plutét.

Aucun ordre n’a ét¢ donné par DF pour s’en prendre & des Allemands et a leur
infrastructure militaire dans le secteur de Gouesnou. Aucune archive allemande ne vient non
plus étayer la these d’une attaque de prisonniers coloniaux ou de résistants sur 'un de leurs

postes de projecteur dans le secteur de Gouesnou. Seul un rapport du quartier général de la

838 ADIV, 1045 W 20, Dossiers d’affaires : crimes de guerre, massacre de Penguerec. Déposition de Louis Luslac
a la gendarmerie de Lambézellec. Gouesnou le 16/10/1944.

839 ADIV, 1045 W 20, Dossiers d’affaires : crimes de guerre, massacre de Penguerec. Déposition de Marie Bobin,
ambulanciére de la CR francaise. Quartier général de la marine nationale. Brest, le 28/09/1944.
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marine nationale de Brest, qui résume les proces-verbaux concernant les massacres allemands
dans le nord-Finistére, va dans ce sens. Il 'y est écrit que les circonstances du massacre sont dues
au fait que « les Allemands prennent prétexte de I’attaque d’un projecteur effectué la veille par
les FFI »840,

Les Phélep avaient-ils de bons rapports avec les Allemands du poste de projecteur ?
D’apres Yvette Phelep, sa famille et les Allemands s’échangeaient une stricte courtoisie: « Nos
rapports étaient tout ce qu’il y avait de plus cordial, on leur disait bonjour, ils nous disaient
bonjour, rien de plus »®. Pourtant, Jeanne et Marie-Thérése Jestin affirment que Jean et Pierre
Phélep ont provoqué verbalement les Allemands la veille du massacre, en leur faisant

comprendre qu’ils étaient « foutus » face a Iarrivée des Américains®*2,

Difficile donc de savoir ce qui s’est réellement passé a Penguerec cette apres-midi-la
avant le massacre. Les temoignages manquent de fiabilité : les survivantes ont souvent tendance
a extrapoler, ou alors a apporter des détails qu’elles n’ont pu apprendre que des années apres
les faits, ou bien a s’auto-persuader d’avoir assisté a des événements qu’en réalité elles n’ont
pu voir. Quelques exemples : Yvette Kerboul raconte souvent avoir assisté a la mort de son
pére. Or, ce dernier est tué a une centaine de metres de sa ferme, alors que la jeune Yvette fuyait
au méme moment a travers champs et dans le sens opposé. Elle affirme également que les
responsables du massacre étaient sous 1’emprise de drogues. Comment pouvait-elle le savoir ?
Elle nous avouera avoir entendu parler de cette théorie en lisant un livre3#3, Certains témoins se
gardent bien de parler sur le 7 aotit. C’est le cas de Michel Phélep, 4 ans au moment des faits.
Il nous a expliqué que son témoignage était biaisé par les souvenirs des autres et ce qu’il a pu
entendre par la suite, et préfére donc s’abstenir. Comme nous le disions en début de chapitre, la
mémoire est trés souvent altérée par 1’age, par le traumatisme subi, et par ce que les témoins ont

pu voir et entendre au fil de leur vie.

Néanmoins, cela n’explique pas comment cette histoire de prisonniers africains s’est
formée. Elle ne peut se réclamer d’aucune source fiable, d’aucun témoin direct, d’aucune
archive, si ce n’est celle qui mentionne que des prisonniers coloniaux fraichement libérés ont

été versés dans une compagnie FFI. Mais cette source ne nous informe pas du nom de ces

840 ADIV, 1045 W 20, Dossiers d’affaires : crimes de guerre, massacre de Penguerec. Rapport du quartier général
de la marine nationale. Résumé des procés-verbaux joints concernant les atrocités commises par les troupes
allemandes dans la Finistére nord. Brest, le 05/10/1944.

841 Entretien avec Yvette Kerboul, née Phélep. Gouesnou le 17/10/2018.

842 Entretien avec Jeanne Goubin, née Jestin et Marie-Thérése Jestin. Brest, le 04/06/2019.

843 Nous reviendrons sur ce sujet dans la partie I11 chapitre 7.
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soldats, ni d’ou ils venaient, ni de ce qu’ils sont devenus par la suite. Difficile donc d’établir un
récit exact ce qui s’est passé a Penguerec avant que ne commence le massacre. Mais alors
pourquoi cette rumeur de prisonniers africains a-t-elle traversé le temps et s’est-elle ancrée dans
les mémoires ? Faut-il y voir une excuse pour rejeter la responsabilité de 1’attaque des fermes
sur des personnes, étrangéres a la commune, et donc disculper les résistants, comme
éventuellement Pierre Phélep ? Enfin, peut-étre que le fait que ces prisonniers soient
maghrébins a facilité la diffusion de cette rumeur, I’époque étant plus propice a I’accusation de
noirs ou de Maghrébins que de blancs. Mais ¢’est surtout le fait que ces pseudo-africains ne
soient pas des gens du cru qui est sans doute a I’origine de ces accusations. A-t-on voulu se
protéger mutuellement a Gouesnou ? A-t-on voulu passer sous silence des actions irréfléchies ?

Difficile d’y répondre, et aucun témoin interrogé n’a soulevé un tel raisonnement.

Une bibliographie discordante

Le récit de la journée du 7 ao(t 1944 a Gouesnou a donc eté difficile a écrire pour
plusieurs raisons. Premiérement, le manque d’archives relatives au massacre. Trés peu ont été
produites sur le massacre de Penguerec. Cela s’explique par ’enquéte trés 1égére qui a été
diligentée a 1’époque par les services de I’Etat (nous y reviendrons dans la partie 3). D’autre
part, aucun historien, méme amateur, ne s’est jamais vraiment penché sur le sujet. Les témoins
des faits ont tres souvent gardé le silence et refusaient d’en parler, comme de nombreux
descendants de victimes ont pu nous I’expliquer. La plupart des témoins ne sont en fait que des
témoins indirects des éveénements, qui n’ont fait que raconter ce qu’ils avaient pu entendre.
C’est le cas du témoignage du secrétaire de mairie Yves Prigent. Penguerec est quasi-absent des
bibliographies locale et nationale : au mieux, quelques lignes, ou un paragraphe tout au plus.
La version est toujours la méme, c’est-a-dire celle produite par 1’unique rapport d’un service de
I’Etat sur Penguerec : le rapport du SRPJ de Rennes du 28 octobre 1948, qui relate le massacre

en une page seulement.

Coté allemand, la Wehrmacht s’est probablement bien gardée de produire la moindre
archive rapportant ce qui s’était passé sur la commune de Gouesnou. Certes, I’armée allemande

avait fort a faire avec la poussée éclair des Américains en Bretagne, mais elle n’en demeurait
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pas moins en supériorité numérique ce 7 aolt, et elle n’était pas encore encerclée, ce qui fait
qu’elle restait donc en mesure de produire des rapports. Dans son article consacré au massacre
de Penguerec®, I’historien allemand Lars Hellwinkel explique qu’au vu de la situation de
presque encerclement des armées allemandes dans la Festung de Brest, 1’état-major de la marine
a trés probablement pris soin de ne pas communiquer sur ce qui s’était passé a Gouesnou. Un
massacre d’une quarantaine de personnes ne serait pas pass¢ inaper¢u. Ce qui pourrait donc
expliquer que le seul rapport existant sur un massacre & Gouesnou ne mentionne pas le nom de

I’unité responsable, ni celui du ou des officiers ayant participé aux représailles.

Car un seul document allemands, donc, fait mention du massacre. 1l contient une phrase,
tres laconique, écrite par le vice-amiral Ersnt Schirlitz, le commandant de la Kriegsmarine pour
la cote de I’ Atlantique. Dans son journal de guerre, il écrit a la date du 8 ao(t : « In Gougeoneau
[sic] wurden 49 Terroristen niedergemacht »* ; c’est-a-dire : « A Gougeoneau, 49 terroristes

ont été abattus ».

Dans son ouvrage consacre a 1I’occupation des communes du nord-Finistere, Alain Floch
mentionne un rapport de la 1° flottille de U-Boot qui annonce une action anti-terroriste dans
un village, mais sans préciser le nom de la localité (nous reviendrons la-dessus dans la partie
3). Dans ce rapport il est écrit : « Ein Terroristendorf wird von einer Abteilung unter Fiihrung
von Oblt. List gestirmt. Im Festungsbefehl wird diese Leistung besonders gewirdigt. Oblt. List
und einige Soldaten seines StoRtrupps erhalten das E-K. »3%, soit : « Un village de terroristes
est pris d’assaut par une section commandée par le lieutenant List. Cette action est
particulierement appréciée du commandement de la forteresse. Le lieutenant List et quelques
soldats de son groupe de combat regoivent la Croix de Fer ». Floch fait un rapprochement entre
ce rapport et Penguerec, mais la encore, sans avancer de preuves tangibles. Cette archive de
Floch est suspecte, car nous n’avons pas trouvé de trace d’un lieutenant List®*’ au sein de la 1%
flottille de U-Boot, ni méme de lieutenant List récipiendaire de la croix de fer. En effet, seul
trois officiers portant le nom de List et se trouvant dans ce cas ont ét¢ identifiés. Il s’agit du
Hauptmann (capitaine) Franz List du Gebirgsjager-Regiment 144 (144° régiment de chasseurs

de montagne), décoré le 3 mars 1943 ; du Oberleutnant d. Res (Lieutenant de réserve) Hans

844 |ars Hellwinkel, « Gouesnou, ein Massaker der deutschen krigsmarine in der Bretagne », in Oliver von
Wrochem, Repressalien und terror, Vergeltungsaktionen im deutsch besetzten Europa 1939-1945,
Militaergeschichtliche Zeitschrift, Paderborn, 2017, p. 203-215.

845 Bundesarchives RM 45 1V 418, Kriegstagebuch Kommandierender Admiral Atlantiikkuste, 08/08/1944.

846 Alain Floch, L’occupation allemande dans les 162 communes du Nord-Finistére 1940-1944, s.l., s.e., 2012,
p. 123.

847 Nous avons cherché avec les noms List, Liszt, Lizt, Lust, Luzt, et Luzst. Ce qui n’a rien donné.
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List du Feldersatz-Btl. 94 (94° bataillon de réserve), décoré le 26 décembre 1944 ; ainsi que du
Generalfeldmarschall Wilhelm List, commandant en chef de la 14° armée lors de la campagne
de Pologne, et qui recoit la croix de fer le 30 septembre 1939. Ils sont donc évidemment hors
de cause.

Notons également qu’Alain Floch ne donne pas la date exacte du massacre, puisqu’il
parle du 6 et non du 7 aoit, et qu’il mentionne des combats entre parachutistes frangais et
allemands. Or, il n’y avait pas encore de parachutistes allemands dans le secteur de Gouesnou,
puisque la 2. Fallschirmjager Division du général Ramcke n’arrive sur zone qu’a partir du 9
aout. Encore une fois, la bibliographie concernant Penguerec n’est pas sourcée. Les versions
different d’un ouvrage a un autre, certes sur des détails, mais qui ont leur importance. Preuve

encore une fois du manque cruel d’archives et de sources sur ce sujet.
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VII. L’enfer de la Libération (8 ao(it-19 septembre 1944)

La découverte du drame

Au soir du 7 aott, les freres Prédour, qui ont participé a 1’attaque du bourg en début
d’apres-midi, se rendent en vélo a Plabennec. Ils passent la nuit a ’Hotel des Voyageurs, en

compagnie des SAS du groupe du lieutenant Pierre Rosset-Cournand.

Le lendemain, mardi 8 ao(t, Gouesnou panse ses plaies. Les premiers blessés sont pris
en charge par les secours, qui ont eté avertis que quelque chose de grave s’est passe a Penguerec.
Mais le calvaire de la commune ne fait, finalement, que commencer, et il ne prendra fin qu’avec

la reddition de la Festung de Brest le 19 septembre.

Ce mardi-la, en début de matinée, sceur Paul, qui a passé la nuit chez Marie Donou a
Moulin-Neuf, et qui est accompagnée de sceur Hortense, se dirige vers Penguerec. Arrivées sur
place, les deux religieuses constatent I’ampleur du drame. Les corps sont ligotés les uns aux
autres, certains ont eu la téte arrachée, probablement par I’explosion de grenades®®. Les
cadavres ont été empilés les uns sur les autres, et le chien des Phélep a été jeté sur le tout. Le
tas de morts fait environ un métre de haut et se trouve sur le tas de fumier®*®. Les corps situés
au-dessus sont totalement calcinés, mais pas ceux du dessous. Les deux religieuses procédent a
une premiére vérification de ceux restés intacts, elles espérent trouver d’éventuels survivants®®,
Mais il n’y en a aucun. C’est alors qu’elles se mettent a la recherche de papiers pouvant
permettre d’identifier les victimes. Au méme moment, elles sont rejointes par Jean-Louis
Lamour, le maire, et par le curé, I’abbé Ranou. A Plabennec, les fréres Prédour et les SAS du
groupe Rosset-Cournand apprennent qu’un massacre a eu lieu contre des civils a Gouesnou.
C’est alors que Rosset-Cournand décide de massacrer les onze prisonniers allemands que son
groupe avait capturés la veille. Dans son journal, Jean Prédour écrit : « Ce fut chose faite a 14h

dans la carriére se trouvant sur les bords de la voie de chemin de fer »%°L,

848 ADIV, 1045 W 20, Déposition de Sceur Paul a la gendarmerie maritime de Brest, Plabennec, le 28/08/1945.
849 1dem.

80 Archives du musée du patrimoine de Gouesnou. N-C. Enregistrement sonore de Sceur Paul. Gouesnou, le
04/01/1990.

81 Archives privées. Récit manuscrit de Jean Prédour, p. 26.
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Toujours dans la matinée, a Kérinaouen, dans la ferme des Jestin, Marie Jestin (née
Luslac), accompagnée de sa mére, arrive de Penguerec, ou les trois blessés de la famille ont été
récupérés. 11 s’agit de I’époux de Marie, Gouesnou Jestin ; de son pere, Jacques Luslac ; et de
son neveu, Francois Segalen. Les blessés sont montés a 1’étage ou leurs bandages sont changes.
Jacques Jestin décrit la scene : « Nous avons monté les blessés a 1’étage, ou nous les avons
couchés et essay¢ avec nos pauvres moyens de refaire leurs pansements. L’avant-bras de notre
pére avait doublé de volume, notre cousin Frangois, qui avait une balle qui lui avait traversé le
thorax, avait de I’écume rose qui lui échappait par 1’orifice crée par la balle. Je dois avouer que
sans rien connaitre a la médecine, mon diagnostic était plutot réservé »®2, Au méme moment,
des soldats allemands venus de Creac’h ar Botred viennent réquisitionner des hommes pour
aller vers Penguerec. Trois de ceux qui sont présents a Kérinaouen sont désignés : il s’agit de
Benoit Quentel, Gouesnou Scloture et Guillaume Jestin. Ils regoivent pour mission d’enterrer
les cadavres de Penguerec, probablement parce que les Allemands sont indisposés par I’odeur
des cadavres en décomposition sous le soleil de plomb de ce début d’aotit 194482, Une fois a
Penguerec, le groupe tombe sur le maire et sur Louis Luslac ; les deux hommes sont également
réquisitionnés de force par les Allemands. Louis Luslac demande alors aux soldats
’autorisation d’aller chercher le corps de sa sceur, Jeanne, restée dans la ferme de ses parents.
Les quatre hommes enveloppent son corps, et on 1’enterre avec les autres morts dans une fosse

creusée prés du talus qui fait la limite entre les fermes Phélep et Luslac®®*.

Vers midi, Guillaume Jestin se porte volontaire pour se rendre a Lambézellec, afin de
demander de 1’aide a la Croix-Rouge pour transporter les trois blessés a 1’hopital. Vers 14h,
Marie Bobin, ambulanciére de la Croix-Rouge francaise, est avertie par Antoine Coste,
directeur de la défense passive de Brest, que des blessés se trouvent au lieu-dit Penguerec en
Gouesnou. Marie Bobin, accompagnée de Rose-Marie Gardes, s’y dirige alors. Arrivée sur
place vers 15h30, I’ambulanciére de 43 ans constate que « dans une ferme, se trouve une petite
fille de 12 ans qui a le coté gauche arraché, et que sa sceur a été tuée par une grenade »%*°. Elle
rajoute : « Chose terrible, nous voyons un tas de cadavres gisant autour de cette ferme qui a été
incendiée. »® Les deux ambulanciéres découvrent également trois blessés graves dans la ferme

des Jestin en descendant vers Kérinaouen : il s’agit de Gouesnou Jestin, qui a recu plusieurs

82 Archives privées. Récit manuscrit de Jacques Jestin, p. 12-13.

83 Voir annexe n°11.

84 1dem.

85 Joel Le Braz, La Croix-Rouge fut leur flambeau, de Solferino a Sadi-Carnot, ed. Celtics Chadenn, Pordic, 1992,
p. 402.

86 \/oir annexe n°13.
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balles dans le bras gauche et dans les jambes, et de Francois Segalen et Jacques Luslac, qui ont
été touchés par des éclats de grenades et des balles®®’. Lorsque les blessés commencent a étre
chargés dans I’ambulance, un soldat allemand fait son apparition dans la ferme. 1l se prénomme
Georges Steingrubert, et dit avoir été témoin du massacre. Lui et son camarade Hans Wilhelm
se rendent le lendemain a I’hdpital Ponchelet pour expliquer ce qu’ils ont vécu & Gouesnou la
veille, ce que confirme le docteur Max Lafferre dans son ouvrage®®®. Une fois les trois blessés
pris en charge, les deux secouristes se dirigent vers Kergroas ou se trouve Yvette Kerboul, qui

elle aussi a été blessée la veille®®.

Toujours ce mardi 8, le maire de la commune, Jean-Louis Lamour, décréte 1’évacuation
générale. Cette décision fait suite au massacre, mais également au fait que Gouesnou se retrouve
pris dans la bataille de Brest. En effet, les Américains se trouvent au nord, a I’ouest et a I’est de
la commune, tandis que les Allemands se trouvent au sud, et contrélent toujours le bourg. 1l est
difficile d’évaluer le nombre exact de Gouesnousiens qui ont quitté la commune, mais la plupart
des paysans ont décidé de rester dans leurs fermes afin de garder leurs bétes, qui représentent
toute leur activité agricole. C’est pourquoi la famille Jestin choisit de demeurer chez elle avec
des voisins. Les Jestin possédent un grand abri aménagé sous un tas de paille, et renforcé par

des morceaux de tdle et de rondins de bois®?

. Mais d’autres familles décident de quitter la
commune. C’est le cas des familles Le Hir et Bossart, qui partent dans la journée du 8%, Les
famille Leroux et Crouan la quittent dans la journée du 1082, Tous fuient vers le nord du
département, alors sous contrdle américain. Les réfugiés gouesnousiens partent la ou ils ont de

la famille, souvent vers Bourg-Blanc, Plabennec et Lesneven.

Dans I’aprés-midi, Jacques Simon, accompagné de Francois Paul, découvre, dans un
fosse, le corps sans vie de Jean Phélep. Ils décident alors de déplacer son cadavre vers le jardin

de Monsieur Page, ol le corps est sommairement enterré®3,

87 ADIV, 1045 W 20, Déposition de Gouesnou Jestin a la gendarmerie de Lambézellec. Lambézellec, le
14/11/1944.

858 A ce jour, nous n’avons pas pu identifier ces deux soldats dans les archives allemandes. Nous reviendrons sur
leur réle dans le massacre, dans la partie I1.

89 ADIV, 1045 W 20, Déposition de Marie Bobin a la gendarmerie de Lambézellec. Lambézellec, le 14/11/1944.
860 Archives privées. Récit manuscrit de Jacques Jestin, p 18.

81 Entretien avec Michelle Saliou, née Le Hir. Gouesnou, le 27/02/2020. Entretien avec Albert Bossard. Brest le
24/02/2020.

82 Archives privées. Enregistrement sonore de Marie-Louise Leroux, née Meyer. Gouesnou, le 20/04/1990.

83 Archives du musée du patrimoine de Gouesnou. N-C. Enregistrement sonore de madame Paul, née Leroux.
Gouesnou, le 28/03/1991.
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Gouesnou dans I’enfer du siege de Brest

La période qui suit le massacre et qui s’étend jusqu’a la libération de la commune, ¢’est-
a-dire du 8 aolt au 19 septembre 1944, est tres peu documentée. Pour ce qui est des
témoignages, comme nous I’expliquions, la majorité des Gouesnousiens ont fui la commune, et
seuls demeurent quelques paysans et leurs familles, dans les différents hameaux de Gouesnou.
Seul Jacques Luslac, 18 ans au moment des faits, a couché sur le papier ce que lui et sa famille
ont vécu jusqu’au 2 septembre, date a laquelle ils sont évacués de force par les Américains.

Durant cette période, la famille Jestin se retrouve en plein ceeur des combats du siege de
Brest. Le 9 aodt, arrive la 2. Fallschirmjager-Division (division parachutiste) du général
Hermann-Bernhard Ramcke. Lorsqu’elle fait mouvement vers Brest, cette division est déja tres
experimentée. Créée en février 1943 dans la région de Vannes, elle part ensuite vers le sud de
la France et la région de Nimes a la mi-mai, ou elle sert de réserve pour le front d’Italie. En juin,
elle fait mouvement vers larégion de Rome. Elle connait son plus haut fait d’armes lorsqueque le
1°" bataillon du 7° régiment de chasseurs méne avec succés 1’opération Eiche, qui voit la
libération de Benito Mussolini, retenu captif dans les montagnes de la région des Abruzzes. En
novembre 1943, une partie de 1’unité est transférée sur le front de I’Est, en Ukraine, dans le
secteur de Jytomyr, a une centaine de kilometres a1’ouest de Kiev. La division subit de lourdes
pertes, notamment lors de 1’ offensive soviétique sur le Dniepr, au début de 1944. Ce qui en reste
est alors envoyé a Cologne pour y étre réapprovisionné en hommes et matériel. En mai, elle est
renvoyée en Bretagne, al’exception du 6° régiment qui part pour la Normandie. Son QGs’installe
a Concarneau, alors que le gros de la division se trouve entre Quimper et Landerneau.Lors de la
percée d’Avranches, la 2. Fallschirmjager-Division s’oppose a la Task Force A du général
Herbert L. Earnest. De violents combats ont lieu entre le Menez-Hom et Huelgoat. Suivant a la

lettre les ordres d’Hitler, la division se replie vers Brest pour s’enfermer dans la Festung.

Au moment de son repli, la division est placée sous les ordres du général Ramcke. Cet
officier est un vétéran de la Premiére Guerre mondiale, pendant laquelle il sert dans les troupes
de la marine impériale. En 1941, il rejoint les troupes aéroportées de la Luftwaffe et se bat en
Crete lors de I’opération Merkur, a la suite de quoi il est nommé général. En 1942, il se porte

volontaire pour intégrer I’Afrika Korps du général Rommel, et prend part aux deux batailles
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d’El-Alamein. A la suite du retrait des forces de I’Axe de I’ Afrique du Nord, Ramcke est muté

en Italie, ou il prend la téte de la 2. Fallschirmjéger-Divisionnen février 1943.

Début aolt 1944, il se bat dans le centre Finistére. On estime que lors de son repli vers
la Festung de Brest, sa division est responsable de plusieurs crimes de guerre contre les
populations civiles®“. Ces crimes lui seront d’ailleurs reprochés lors de son procés a Paris en
1951, a I’issu duquel il sera condamné a cinq ans de prison ferme. Il ne fera que deux mois de

prison, puisque le général américain Troy Middleton plaidera pour sa libération®®.

Lorsque Ramcke arrive a Brest le 9, il s’entretient directement avec le SS-
Obersturmfuhrer Roeder, chef du SD local®®. Ce dernier se plaint de la forte activité de
partisans, mais juge qu’il ne peut pas faire grand-chose avec huit hommes seulement. Le jour
méme, Ramcke décide de lancer une contre-attaque a Gouesnou. La veille, les troupes
américaines de la 6° DB du genéral Grow ont subi de trés lourdes pertes devant le bourg, a cause
d’un puissant barrage d’artillerie allemand en provenance des batteries de Roc’h Glaz et
Mesmerien. Devant les pertes subies, Grow décide de tenter un coup de bluff en envoyant une
délégation a la rencontre de 1’Oberst von der Mosel qui commande encore la Festung. Grow
espere une reddition, mais les ordres d’Hitler sont clairs : « Se battre jusqu’au dernier homme,
jusqu’a la derniére cartouche ». La Festung de Brest ne se rendra donc pas sans combattre. Les
Américains sont contraints a attaquer. Mais 1’attaque prévue ce jour-la doit étre annulée au
dernier moment, car la 266° division d’infanterie allemande du général Karl Spang, qui effectue
son repli depuis la Rance, arrive sur les arrieres de Grow. Ce dernier doit évacuer son PC.
Toutefois, la division d’infanterie, amaigrie par un mois de guerre, en manque de matériel et de
munitions, ne fait pas le poids face a une division blindée. La 266° est donc annihilée dans le

secteur de Plouvien/Plabennec, Spang et son état-major sont capturés, ainsi que 1000 soldats®®’.

A Gouesnou, le 7° régiment de la 2. Fallschirmjager-Division de 1’Oberstleutnant
Pietzonka prend position au nord de Brest®. Pietzonka est responsable d’un secteur qui va de
la pyrotechnie Saint-Nicolas, au sud du Relecq-Kerhuon, jusqu’a Roc’h Glaz. Plus de 11 000
hommes sont sous ses ordres. Dans le secteur de Gouesnou, c’est la 1°® compagnie du 7¢

régiment du capitaine Reino Hamer qui se positionne entre Roc’h Glaz et Mesmérien.

84 Henri Floch, Alain le Berre, L ‘enfer de Brest, op. cit., p. 102.

85 Nous y reviendrons dans la troisiéme partie.

86 Hermann-Bernhard Ramcke, Fallschirmjager, damals und danach. Lorch, Frankfurt am Main 1951, p. 30.
87 Martin Blumenson, Duel pour la France 1944, op cit., p. 179.

88 Henri Floch, Alain le Berre, L ‘enfer de Brest, op. cit., p. 103.
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Dans I’aprés-midi, des éléments du 7° régiment s’installent dans la ferme des Jestin, qui
sont donc chassés de chez eux. Ils trouvent refuge chez leurs voisins, la famille Riou. Au vu de
leur situation précaire, les Jestin décident de quitter Kérinaouen et de fuir vers le nord en
direction des lignes américaines. Mais les Allemands leur refusent le passage de leurs lignes,

sous prétexte que les Jestin iraient dire aux Américains 1’emplacement de leurs positions®®®,

Le jeudi 10, la batterie de Mesmerien pilonne le bourg. Le haut du clocher semble avoir
été touché, car a Kérinaouen on entend le bruit fracassant d’une cloche tombant au sol. Moins
de 24 heures aprées avoir investi la ferme des Jestin, les parachutistes allemands la quittent. Mais
ils sont toujours tres présents autour de la ferme. Les premiéres lignes allemandes sont a moins

de 500 métres, et les bombardements se font de plus en plus réguliers.

Les Américains bombardent Gouesnou du matin jusqu’au soir et les batteries de Roc’h
Glaz et Mesmerien répliquent en permanence. A la fin ao(t, le VIII° corps américain engagera
27 régiments d’artillerie, alignant 514 canons de divers calibres®’®. Pourtant, Kérinaouen est,
dans les premiers jours du siége, totalement épargne par les obus. Jacques Jestin attribue cette
chance au fait que le hameau est encaissé et ne se trouve pas sur une ligne de créte, comme
Kergroas ou Creac’h ar botred®”*. Néanmoins la peur conditionne les esprits, et les Jestin ont le
réflexe d’aller trouver refuge dans leur abri de fortune, creusé¢ devant leur ferme en 1941.
Bientdt, leur abri accueille plusieurs familles venues de Kérinaouen et des environs. C’est le
cas des Riou, Paul, Quentel et Scloture. Des réfugiés brestois n’ayant pas réussi a passer les
lignes allemandes trouvent également refuge chez les Jestin. L’espace dans 1’abri devenant de
plus en plus réduit, il est décidé de 1’agrandir. Une vingtaine de personnes s’entassent quasiment
chaque soir et a chaque bombardement dans cette tranchée recouverte de paille, de tles et de

fagots de bois.

Le samedi 12, sur ordre de Hitler (ordre n°® 5990/44), le général Ramcke releve von der
Model et prend le commandement de toutes les forces allemandes présentes dans la Festung de
Brest. C’est une nouvelle éprouvante pour Gouesnou. Dans la journée, une nouvelle rafle a lieu.
Une cinquantaine de personnes, Gouesnousiens, Brestois, sont arrétés, et emmenés dans une
grange au Lantel, au nord-ouest du bourg. Benoit Dréo, ouvrier de I’arsenal, se trouve dans le

groupe d’otages. Plusieurs Allemands les tiennent en joue quand, soudainement, des avions

89 Archives privées. Récit manuscrit de Jacques Jestin, p. 14.
870 Henri Floch, Alain le Berre, L enfer de Brest, Heimdal, op. cit., p. 90.
871 1dem, p. 15.
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américains font leur apparition au-dessus de leurs tétes®’2, Les Allemands semblent prendre
peur, et tentent de se cacher. Benoit Dréo profite de la situation pour défoncer la porte arriére
de la grange et s’enfuir avec tous les otages. Un nouveau massacre a été probablement évité de
justesse ce jour-la. Qui étaient ces Allemands ? Pourquoi ont-ils encore raflé des civils a
Gouesnou ? Nous n’avons pas réussi a répondre a ces questions, faute de témoignages. Dans la
nuit du samedi au dimanche, 1’église de Gouesnou est volontairement incendiée par les
Allemands®’3, ainsi que 1’école publique des filles. La toiture de 1’église part complétement en
fumée. Tout comme les vitraux du XV € siécle. Seuls les murs du cceur et de la nef, ainsi qu’une
partie du clocher, sont restés debout. Le local d’Eugene Crouan, servant a I’entrepot de denrée
alimentaire pour les soldats francais prisonniers en Allemagne, est totalement pillée. Les
Allemands s’emparent de 1’alcool, du chocolat, du sucre, du tabac. Au total, 22 756 francs de

denrées sont volées®’*.

Le lundi 14, Jacques Luslac, le grand-pére, parti a pied de 1’hopital Ponchelet, revient a
Kérinaouen. Le matin, et face a I’augmentation de la fréquence et de la violence des
bombardements américains, 1’hdpital avait évacué tous les blessés en état de marcher. Jacques
Luslac avait pu regagner sa famille grace a la tréve conclue avec les Allemands par 1’entremise
du président de la Délégation spéciale pour la ville de Brest, Victor Eusen. L’évacuation
obligatoire de toute la population est proclamée. Ce sont entre 15 000 et 23 000 civils qui
quittent la ville durant les tréves accordées, de 17 & 20 heures et de 9 & 11 heures®™. Le 18 aot,
a Gouesnou, les maisons des familles Bervas, Menez, Quiniou et Piriou sont volontairement

incendiées®’®,

Lors de cette évacuation, les FFI de Gouesnou, qui ont installé leur PC dans le bar des
Quéllivéré, regoivent 1I’ordre de guider les réfugiés brestois et de leur permettre de gagner les
lignes américaines sans encombre. Jean Prédour s’acquitte de cette tdche avec Jean Lalouer et
Francois Leroy. Leur mission est de dégager les civils brestois qui se trouveraient encore sur
les routes, et qui encombrent la progression ameéricaine. Une fois récupéreés, les réfugiés brestois
sont emmenés a Gouesnou, ou leur sont distribués des vétements et des chaussures, qui se

trouvaient dans le commerce de madame Georgelin®’’. D’autres Gouesnousiens se portent

872 Témoignage d’Henri Dréo, fils de Benoit Dréo. Gouesnou, le 02/03/2020.

873 \Voir annexe n°17.

874 ADIV, 1045 W 20, Déposition d’Eugéne Crouan a la gendarmerie de Lambézellec. Gouesnou, le 07/12/1944.
85  Chronologie de la ville de Brest durant la  seconde  guerre  mondiale.
http://www.brest3945.com/chronologie/1944-2/. [Consulté le 14/03/2021].

876 Roland Bohn, Chronique d’hier, Tome 1 : La vie du Léon 1939-1945, op. cit., p. 168.

877 Archives privées. Récit manuscrit de Jean Prédour, p. 31.
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volontaires dans les FFI pour faire du renseignement sur les positions allemandes, comme

Victor Corre, Etienne Habasque ou encore Benoit Dréo.

Durant le mois d’aolt, Gouesnou est massivement pilonnée par 1’armée américaine. A
ce moment, la campagne de Bretagne, malgré sa rapidité et le peu de pertes enregistrées, est en
train de tourner a 1I’échec pour les Alliés. En effet, ceux-ci ne disposent, a la fin du mois d’aofit,
d’aucun port breton. Ceux de Saint-Malo et Nantes sont complétement détruits, et Brest, Lorient
et Saint-Nazaire sont tenus par des forces allemandes solidement retranchées. Le projet d’un
port & Quiberon est rapidement abandonné faute de logistique®’®. Les Alliés se reportent alors
sur des petits ports, comme Cancale ou encore Saint-Michel-en-Gréve, ou les Américains
peuvent bénéficier de la ligne de chemin de fer Morlaix-Rennes. Mais des la mi-aodt, la
campagne de Bretagne est reléguée au second plan. La bataille de Normandie se terminant, le
front allemand étant rompu et les Alliés avancant tres rapidement vers la Seine, la Bretagne
devient secondaire et ’échec de la prise des ports bretons n’inquiéte plus personne®”®. Devant
Brest, le VIII® corps d’armée de Middleton se regroupe. La 6° DB de Grow quitte le secteur et
trois divisions d’infanterie prennent le relais (les 2", 8" et 29" Infantry divisions). Devant
Gouesnou, la 8% division d’infanterie du général Donald Stroh fait face aux paras de Ramcke et
a la pugnacité des batteries de Roc’h Glaz et Mesmérien, mais également aux tirs des batteries
de Camaret, qui se trouvent de I’autre cOté de la rade, et ceux de Kéringar depuis

Plougonvelin®?

. A la mi-aoQt, les Allemands tentent de replier les équipages des batteries de
Flak vers I’intéricur de la Festung. Le 22 aoft, Roc’h glaz, commandée par le licutenant
Rothenpieler, évacue deux canons. Il ne reste donc plus que deux canons de 75 mm sur la
batterie, ce qui est tres léger pour continuer a opposer une reésistance efficace aux Américains.
Les Allemands le savent : si Roc’h Glaz et Mesmerien tombent, les défenses nord de la Festung
ne résisteront pas a une percée américaine®®!. Face a la résistance allemande, les Américains se
lancent alors dans une tactique de ratissage. lls attaquent et détruisent un a un les points de
résistance, les fortifications, les batteries d’artillerie, les nids de mitrailleuses. Mais les
munitions commencent a leur faire défaut, car la logistique ne suit pas correctement, et la

priorité est donnée au front qui avance vers Paris et I’Est de la France®?,

878 Martin Blumenson, Duel pour la France 1944, op cit., p. 193.

879 |dem.

80 Henri Floch, Alain le Berre, L ‘enfer de Brest, Heimdal, op. cit., p. 114.
81 |dem.

82 Martin Blumenson, Duel pour la France 1944, op cit., p. 357.
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C’est face a cette situation que Middleton va jusqu’a écrire a Bradley que ses « hommes
ne sont pas trés bons. Les Allemands n’ont nullement I’intention de se rendre et ils ne montrent
aucun signe d’affaiblissement »%8, En plus des bombardements, Gouesnou subit des pillages et

des destructions de la part des Allemands.

Le 25 aodt, la 8° DI tente une percée dans le secteur de Roc’h Glaz. La préparation
d’artillerie est intense. Mais la batterie de Roc’h Glaz tient toujours le coup malgré sa position
avanceée. Elle doit son salut a la présence des paras. De nombreux Gouesnousiens sont tués par
les bombardements. A Kergroas, I’ancien maire Alain Le Fur, ainsi que son frére et sa belle-
sceur sont tués®®*. A Kérinaouen, Paul Simon, son frére Jean-Marie et son épouse Maryvonne,
voisins des Jestin, le sont également®®, ainsi que Louis Roudaut, Germain Goguer, Marie-Anne
Simon. Michel et Louis Gélébart, bien que grievement blessés ce jour-la, ne décederont
respectivement que le 29 et le 31 aoat & 1’hdpital Ponchelet®®. Le lendemain, devant la
résistance allemande, le général Stroh demande un soutien aérien a la 9" Air force. Sans qu’il
le sache, son fils, le major Harry Stroh, du 378th Fighter squadron de la 9™ Air force est envoyé
sur zone. A bord de son Republic P-47 Thunderbolt, le major Stroh a pour mission de bombarder
les positions allemandes pour faciliter I’avancée de la 8° division. Stroh, quicommande un
groupe de chasse de quatre appareils, décolle de Saint-Jacques-de-la-Lande presde Rennes. Son
pére Donald, qui a vu I’appareil étre touché en plein vol sans avoir compris qu’il s’agissait alors

de son fils, relate les faits a Charles Holstein du Washington Post en décembre 1944 :

« Nous avancions sur Brest. Bien que je ne I’aie pas su a ce moment-la, mon fils était le
chef de vol de ces Thunderboldt. Cependant, il savait que c'était notre division qu'il soutenait.
Au lieu d'envoyer n'importe lequel de ses gars faire le travail, il a pris la mission lui-méme et a
survolé la poche ennemie deux fois afin de jauger la situation pour nous. Lors de son second
passage, il ne volait qu’a seulement 300 pieds, il a été touché par un obus antiaérien et son avion
a explosé. Ne recevant pas de nouvelles de sa part pendant plus de trois semaines, j’ai cherché

et appris qu’il avait donné sa vie pour nous. »%

83 |_ettre du général Troy Middleton au général Omar Bradley en date du 25 ao(t 1944, in Martin Blumenson,
Duel pour la France 1944, op cit., p. 357.

84 Archives privées. Récit manuscrit de Jacques Jestin, p. 23.

885 Idem.

86 Archives du musée du patrimoine de Gouesnou. N-C. Fiche concernant les gouesnousiens morts par fait de
guerre.

87 Charles Holstein, « DC Flier is killed aidind dad’s drive », The Washington Post, 08/12/1944.
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Arrivé au-dessus de Gouesnou, Harry Stroh est effectivement touché par des tirs de Flak.
Son appareil tombe trés rapidement et vient s’écraser derriére la ferme de la famille Quefelean

a Kergaradec. Marie, la fille de la famille, raconte :

« Un avion s’est crashé dans le champ derriére la maison, il y avait des débris d’avion
partout. Nous avons trouvé un corps, mon pere a dit que c’était un Américain. Nous avons
enterré le corps et mis ses affaires personnelles dans une boite. Nous sommes ensuite allés faire
une déclaration a la mairie. A la suite de quoi, un officier américain et deux civils nous ont
demandé d’indiquer I’endroit ou nous 1’avions enterré, puis on nous a dit que I’officier américain

était le pére du pilote. »%

Du 27 ao(t au 1°" septembre, le VI1I° corps de Middleton continue sa pression sur Brest.
Les bombardements redoublent en intensité. Les Ameéricains bombardent Brest et les
communes environnantes avec leur artillerie, leurs chasseurs-bombardiers, puis leurs
bombardiers lourds®®. Le 13" Infantry regiment de la 8° division prend le controle de Roc’h
Glaz. Le chef de la batterie allemande, le lieutenant Berthold Rothenpieler, est tug, ainsi que la
quasi-totalité de ses hommes ; seuls 28 d’entre eux ont survécu et arrivent a décrocher vers la
poche du Conquet®®. Les GI's de la 8 DI se trouvent maintenant sur une ligne
Kergroas/Kervoa. Au soir du 27 ao(t, Penguerec est sous contrdle américain. Mais dans la nuit
du 28 au 29, la progression américaine est stoppeée. En effet, les Allemands ont réussi a capturer
des blindés américains, dont un char Sherman. Dans la matinée du 28, les parachutistes du
capitaine Reino Hamer réussissent a capturer 246 GI’s. Entre le 25 et le 31 ao(t, la progression
américaine a co(té la vie a 238 GI'’s®®. Le 1* septembre, les paras de la 2. Fallschirmjager-
Division évacuent le secteur de Gouesnou. Deux soldats qui passent devant la ferme des Jestin

leur expliquent que les Américains seront la le lendemain®®2,

Le 2 septembre, les Américains effectuent leur plus grosse préparation d’artillerie depuis
le 7 ao(t. Le pilonnage « d’une violence inouie dure environ une heure »%3, Suit un longsilence,
« qui nous parut suspect, sinon irréel », écrira Jacques Jestin. En quelques minutes, lesJestin et

le reste de leur groupe de survivants de 1’abri vont passer de 1’état de Gouesnousiens

88 Archives du musée du patrimoine de Gouesnou. N-C. Témoignage de Marie Quefelean. Date inconnue.
89 Alix de Carbonniéres et Antoine Coste, L ‘assaut de Brest, op. cit., p. 109.

890 Bundesarchirv, Kriegstagbuch Admiralatrantikkuste. 27/08/1944 et 01/09/1944.

891 Henri Floch, Alain le Berre, L ‘enfer de Brest, Heimdal, op. cit., p. 118.

892 Archives privées. Récit manuscrit de Jacques Jestin, p. 25.

893 |dem.
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occupés, a I’état de Gouesnousiens libérés, aprés quatre années d’occupation et de présence

allemande. Jacques Jestin écrit :

« Nous étions tendus, dans I’expectative, nous demandant ce que pouvait cacher ce
silence, et nous ne nous attendions a rien de bon, quand nous avons entendu des voix, un langage
aux intonations qui nous étaient étrangéres. [...] A ce moment, un coup de feu fut tiré en
direction de I’entrée de I’abri. [...] j’ai bondi hors de I’abri en levant les bras et en criant "french
I french !" et je me suis trouvé face a un groupe de soldats américains qui me tenaient en joue

sous doute surpris de trouver des civils . »%*

Le lieutenant qui commandait le groupe fait évacuer rapidement les civils qui venaient

de survivre a ce bombardement et & 27 jours de siege intense.

Le groupe est dirigé vers le bourg, en file indienne, tout en croisant les colonnes de
soldats américains qui marchent dans la direction opposée. Jacques Jestin constatera les dégats
du siége sur sa commune : « J’ai aper¢u Kergroas, entierement détruit, des arbres déchiquetés,
les maisons et les dépendances n’étaient plus qu’un amas de pierres, nous avions devant nous
un paysage de la guerre de 14-18 »%%°. Arrivés au niveau de la Penfeld, Jacques Jestin et Benoit
Quentel prennent en charge un Gl blessé a la jambe droite. Au méme moment, les
bombardements reprennent. Le groupe arrive a la hauteur de la ferme Donou a Moulin-Neuf.
Jacques Jestin relate : « Notre colonne s’étirait sur 100 metres et je me trouvais en serre file,
ralenti par notre bless¢. Nous avions parcouru environ un kilométre quand une salve d’obus
s’abat sur nous. Un obus tomba sur notre colonne [...] et trois personnes sont tuées sur le coup.
Mes deux grands-parents Jacques et Marie-Jeanne Luslac ainsi que Jean Lannon, un jeune
réfractaire au STO, qui travaillait chez son oncle Paul Simon (tué le 27 aolt) »%%. Renée
Scloture est gravement blessée et décedera quelques heures plus tard. Son frere Gouesnou et
Marie Simon sont également blessés, mais survivront. Des jeeps avec brancards arrivent
rapidement sur les lieux, mais obligent les survivants a laisser leurs morts sur place et a
continuer a progresser vers le bourg. Le groupe arrive alors au patronage ou les Américains ont
installé un poste de secours. Gouesnou Scloture y est pris en charge, puis envoyé a 1’hopital de
Morlaix, ou il décédera une semaine plus tard. Décéderont également ce jour-la Jean-Marie

Habasque et Marie Gélébart (née Quentel)2®’.

894 Archives privées. Récit manuscrit de Jacques Jestin, p. 26-27.

895 Idem.

8% Ibid., p. 28.

897 Archives du musée du patrimoine de Gouesnou. N-C. Liste des Gouesnousiens morts par faits de guerre.
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Le reste du groupe est alors chargé dans des camions puis envoyé a Kergoat entre
Gouesnou et Bourg-Blanc. Les Jestin ne reviendront & Gouesnou qu’apres la fin du siége, c’est-

a-dire & la mi-septembre, et retrouveront leur ferme partiellement détruite.

Les Ameéricains lancent leur attaque générale sur Brest le 8 septembre. Lambézellec
tombe le 9, les GI’s progressent mais sont de nouveau stoppés au niveau du Bouguen. Les
Allemands, qui ont investi les forts de Montbarey, de Kéranroux, du Questel, du Guelmeur, de
la Penfeld et du Bouguen, résistent toujours. Le 12 septembre pourtant, les 29" et 2" divisions
d’infanterie américaines contrélent la majeure partie de la ville de Brest. Le 16 septembre, le
général Ramcke s’enfuit vers la Pointe des Espagnols pour tenter de poursuivre le combat en
Bretagne. VVon der Mosel reprend le commandement de la Festung. Seules la base sous-marine
et I’école navale résistent encore. Dans la ville de Brest, la totalité des parachutistes du colonel
Pietzonka se rendent dans la journée du 18 septembre. Il faut attendre la nuit du 18 au 19 pour
que le général Ramcke se rende au général Stroh, dont la division avait été envoyée sur la

presqu’ile de Crozon.

Le siege de Brest aura couté la vie a beaucoup de soldats dans les deux camps. Le VIII®
de Middleton enregistre prés de 2 000 morts et 6 845 blessés®®. Si les FFI de Gouesnou ne
comptent aucun mort, ceux du Nord-Finistere, qui ont participé au siége, en totalisent 84. Enfin,
la Wehrmacht accuse la perte d’environ 4 000 soldats, dont un millier rien que pour la 2.

Fallschirmjager Division, soit 14% des effectifs de I’unité, et 13 000 blessés®®.

Pas de Libération joyeuse a Gouesnou.

Les évenements qui ont touché Gouesnou du 7 aolt au 2 septembre 1944 auront causé
la mort de 76 personnes, dont 43 tués directement par les Allemands sur un total de 1 550
habitants en 1944, soit 4,9% de la population. Sur 279 maisons, 80 ont été totalement détruites,

soit quasiment 30% des habitations®®. La France dénombre environ 5,5 millions de sans-logis

8% NARA, Us military archives, US army Casualties during Brest operation, in, The 2", 8th and 29th Infantry
division, report after action against enemy. Vol. 2, 3.

899 Henri Floch, Alain le Berre, L ‘enfer de Brest, Heimdal, op. cit., p. 251.

900 Roland Bohn, Chronique d’hier, Tome 1 : La vie du Léon 1939-1945, op. cit., p. 170.
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et sinistrés®*, A Gouesnou, ils sont 613 sans logement, soit quasiment 40% de la population®®?,
Au sortir de la guerre, 'INSEE estime que 60 000 Francais sont morts a cause des
bombardements, et que 30 000 ont été fusillés®®3. Sur ces 30 000 morts, 6 000 étaient des civils,

dont ceux de Penguerec, qui représentent 0,72% des victimes.

A titre de comparaison, Milizac dénombre 13 morts (5 Milizacois et 8 réfugiés brestois),
et la commune est relativement épargnée par les bombardements. Méme situation a Plabennec,
Saint-Renan et Bourg-Blanc, dont les bourgs sont épargnés. A 1’exception de Brest, c’est
Plouvien qui connait un bilan similaire & celui de Gouesnhou. La commune subit de violents
combats entre le 7 et 9 aodt, entre la 6° DB et la 266° ID. Un massacre y est également commis
le 8 ao(it par les forces allemandes, qui tuent 33 civils®®. Situation similaire également a
Guipavas, qui subit des combats destructeurs dans le secteur de 1’aérodrome, ainsi que le
massacre de 7 Guipavasiens dans la ferme de Créac’h Burguy. Pour ce qui est de Brest, « sur
les 35 000 logements que comptait le Grand Brest en 1939, 5 000 sont intacts, 15 000 ont été
totalement détruits, 15 000 I’ont été¢ partiellement. 80 000 personnes, sur les 118 468 que
comptait I’agglomération brestoise avant la guerre, sont sinistrées. 70 570 seulement auront
rejoint la ville au 1° janvier 1946 »%°°, notent Henri Floch et Alain Le Berre. 456 Brestois ont
¢été tués lors du siége, dont 373 rien que pour I’explosion de I’abri Sadi Carnot le 9 septembre.
Ces chiffres, relativement bas quand on comprend ce qu’a été la violence des bombardements
et des combats, s’explique par le fait que la quasi-totalité des Brestois avaient été évacués avant
le siege, mais également lors de 1’évacuation ordonnée par Ramcke le 13 aodt, qui permit a plus
de 25 000 Brestois de quitter leur ville. Seules 1 200 personnes sont restées a Brest apres le 13
aolt, principalement des membres de la Défense Passive, du personnel hospitalier, des
pompiers, des autorités civiles comme Victor Eusen, le président de la délégation spéciale, qui

sera tué dans I’explosion de 1’abri Sadi Carnot.

Lorsque les premiers réfugiés reviennent a Gouesnou, ils arrivent dans une commune
dévastée. Marie-Louise Leroux décrit un bourg aux « maisons détruites et pillées ». P. Huy écrit
dans le Landi-Eclair : « Nous nous arrétons a Gouesnou : maisons éventrées, tanks brilés,

toujours la méme désolation, toujours la méme vision de deuil »°%. A Penguerec, la famille

%01 Roland Bohn, Chronique d’hier, Tome 1 : La vie du Léon 1939-1945, op. cit., p. 620.

92 |dem.

3 Eric Alary, Les Frangais au quotidien 1939-1949, op. cit, p. 567.

94 | ouis Bothorel, Plouvien aolt 1944. Les civils dans la guerre et la bataille de Plouvien, Skolig Anna-Vari,
3éme édition, Plouvien, 2013, p. 148-154.

%5 Henri Floch, Alain le Berre, L ‘enfer de Brest, Heimdal, op. cit., p. 249.

96 p_ Huy, Landi-Eclair, n°7, 22/09/1944, in Jacques Berthelot, Brest dans la guerre, la Libération ao(t-septembre
1944, édition de la cité, Brest 1984, p. 68.
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Simon revient quelques jours aprés la reddition de la Festung. Si leur ferme n’a pas été brilée
le 7 aodt, elle I’a été durant les combats du siége. Jacques Simon ne retrouvera qu’un seul objet
lui appartenant : une assiette. Chez les Phélep, méme constat lorsqu’Yvette Phélep retourne a

la ferme de ses parents ; elle ne retrouve que quelques pieces d’argenterie.

La libération de la France a ses images d’Epinal®’. Images que I’on ne retrouve
absolument pas a Gouesnou. La ville n’a pas connu de libération joyeuse comme d’autres
communes ont pu en vivre. 11 n’y a pas eu de défilé de GI’s distribuant des cigarettes, des
bonbons et du chocolat, comme on peut le voir dans les films de Georges Steven®®. Pas de
civiles francaises juchées sur des chars, ni de combats héroiques de résistants pour la libération
de leur village. Il n’y a pas eu non plus de bal ou de féte au soir de la Libération.

Dans son ouvrage sur la Libération®®®, Philippe Buton explique qu’il existe trois types
de libérations : la premiere, celle qui voit un village se libérer par 1’action des civils et des
résistants, comme le canton de Ploudalmézeau, libéré par le bataillon qui porte le méme nom et
fort de plus de 1 000 FFI ; la seconde, une libération entreprise par les résistants et les troupes
alliées — c’est le cas par exemple de Plouzané, de Plougonvelin, ou encore du Conquet — ; enfin,
une libération effectuée uniquement par les Alliés ou par le départ des Allemands. L’action FFI
a Gouesnou ayant échoué des le 7 aodt, la commune se trouverait plutot dans le troisieme type.
Les Allemands quittent volontairement Gouesnou a la suite d’un repli général dans la Festung
de Brest, puis les Américains y font leur entrée mais ne font que traverser le village. Les
habitants du bourg ont quasiment tous fui la commune, seuls demeurent dans les hameaux,
comme nous I’avons vu, des paysans et leurs familles, qui seront soit tués par les
bombardements, soit évacués de force par les GI’s a partir du début septembre. Il n’y a donc
personne donc pour accueillir les libérateurs. Lorsque la garnison allemande de Brest se rend le
19 septembre, Gouesnou n’est toujours pas accessible a ses habitants. La zone est encore trop
dangereuse, a cause des nombreux obus tombés sur le village : des maisons prétes a s’écrouler,
des routes impraticables, sans oublier que Gouesnou représente 1’entrée nord de Brest pour les
troupes américaines qui y pénétrent®®. Ces derniers ne veulent donc pas voir des civils

encombrer leur passage.

%7 Alain Brossat (dir.), Libération féte folle, 6 juin 1944-8 mai 1945 : mythes et rites ou le grand théatre des
passions populaires, Autrement, Paris, 1994, p. 12.

%8 Sur ce sujet, voyez Christian Delage, De Hollywood a Dachau, éd. Jean-Michel Place, Paris, 2014, et De
Hollywood & Nuremberg : John Ford, Samuel Fuller, George Stevens, Mélisande Films, 2013.

%09 Philippe Buton, Les lendemains qui déchantent. Le parti communiste francais a la Libération, Les Presses de
Sciences Po, Paris, 1993.

%10 \/oire annexe n°18.
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On estime que 70% des communes bretonnes ont été libérées sans combats, ¢’est-a-dire
du fait du départ des Allemands®!. L ’absence de combats favorise le retour rapide a une vie
normale, aux bals populaires, a la liesse, mais encore une fois, pas a Gouesnou. Tout y est &
reconstruire. Les Gouesnousiens pensent leurs plaies, a commencer par les familles des
victimes. Et ce n’est qu’en rentrant a Gouesnou que certains ont confirmation de ce qu’au mois

d’aofit ils ne prenaient que pour une rumeur : un massacre avait bien eu lieu a Penguerec®?,

Si I’épuration est entourée de beaucoup de mythes, légendes, rumeurs et « on dit » - ce
qui assez typique dans la société de 1’époque®®® -, 1’épuration dans le Finistére a été moins
importante que dans d’autres départements. Tout au plus 500 personnes ont été sanctionnées,
dont 117 exécutions sommaires et 47 cas de femmes tondues®. A titre de comparaison, la
France recense environ 10 000 exécutions sommaires et 80% ont lieu avant la Libération. Si
Philippe Prédour, le chef de FFI a Gouesnou, prend pour un temps (jusqu’aux élections
municipales de 1945) le pouvoir a Gouesnou, aucun acte d’épuration n’est recensé dans les
premiéres semaines de la Libération, ni aprés d’ailleurs®’®. Cela s’explique par le fait qu’a ce
moment-1a, la commune est totalement vidée de ses habitants. I1 n’y avait donc personne a juger,
fusiller ou tondre a Gouesnou, si une épuration sauvage s’y était produite. Encore ett-il fallu
qu’il y et des collaborateurs a Gouesnou. Il n’a pas eté possible d’en identifier ni dans les
archives du Finistére, ni dans la liste des indicateurs du SD. Ni les témoignages, ni les travaux

de Collin et Raoul n’évoquent quelque épuration que ce soit & Gouesnou®?®,

La Libération a été une féte dans bon nombre de communes francaises, mais ces
célébrations de I’unité retrouvée « passent également, jusque dans les plus petits villages, par
I’exclusion de ceux qui ont trahi »°1’. L épuration devient une sorte de défouloir, de « carnaval
moche » lorsque des femmes sont tondues en place publique®®®. Les résistants sont Ia, armés,
ils couvrent ces manifestations. Des hommes sont jugés sommairement, puis fusillés.

L’épuration, ¢’est donc une féte tintée de sang et de violence. A Gouesnou, les esprits ne sont

%11 | uc Capdevilla, L imaginaire social de la libération de la Bretagne. Eté 1944-hiver 1945/46, Thése de doctorat,
Université de Rennes 2, Rennes, 1997, p. 41.
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Hir). Gouesnou le 27/02/2020. Entretien avec Margueritte Ludoret (née Fagon). Le Conquet le 25/09/2018.
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%14 Philippe Collin, Philippe Raoul, L épuration dans le Finistére 1944/1946, UBO, Brest, 1997, p. 8.

%15 Sur ce sujet voyez Bénédicte Vergez-Chaignon, Histoire de I'épuration, Larousse, Paris, 2010 ; Frangois
Rouquet, Fabrice Virgili, Les Francaises, les Francais et I'épuration : 1940 a nos jours, Gallimard, Paris, 2018 ;
Marc Bergére, L ‘épuration en France, PUF, Paris, 2018.
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%17 Fabrice Grenard, Jean-Pierre Azéma, Les Francais sous /'Occupation, Tallandier, Paris, 2016, p. 284.

%18 |h., p. 288. Voyez également Fabrice Virgili, La France "virile". Des femmes tondues a la Libération, Payot,
Paris, 2000.
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ni a la féte, ni a de nouveaux épisodes de violence et de mort. Les Gouesnousiens avaient eu

leur dose.

L’hiver 1944/45 a Gouesnou est principalement marqué par I’exhumation des corps des
42 victimes de Penguerec. Le 11 janvier 1945, cing mois aprés le massacre, la municipalité et
les familles de victimes décident de déterrer leurs corps afin de pouvoir les mettre dans des
cercueils et d’organiser des funérailles. C’est le docteur Le Jolif, de Plabennec, assisté¢ des
religieuses sceur Paul et sceur Hortense, qui procede a 1’identification des corps. La Croix-
Rouge est également présente, ainsi que quelques Gouesnousiens venus reconnaitre leurs
proches. C’est le cas de Blanche Salaiin (née Le Ven), qui a perdu son frére Sébastien®?. Les
corps sont difficilement identifiables en raison de leur decomposition, mais également parce
que la plupart des victimes n’avaient pas de pieces d’identité¢ sur elles au moment de leur
arrestation. Les corps sont placés par deux dans les cercueils : 42 corps, dans 21 bieres. Les
dépouilles sont ensuite déplacées de Penguerec a 1’église, ou une messe est célébrée en leur
honneur. Aprés quoi les 21 cercueils sont enterrés dans le cimetiére®?, Le 7 ao(t 1945 a lieu la
premiére commeémoration en souvenir des victimes ; ce jour-la, plus de 3000 personnes sont

présentes®?.

%19 Entretien avec André Salaiin, fils de Blanche Salatin (née Le Ven). Gouesnou, le 15/03/2019.
920 Nous reviendrons sur les commémorations liées au massacre de Penguerec dans la partie I11.
921 Témo